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1. INTRODUCCION

(Qué actores intervienen en las interacciones
interespecies? ;Como son ubicados en el tiempo
y en el espacio? jDesde qué enfoques pueden ser
abordadas estas cuestiones? o, mejor dicho, jqué
disciplinas poseen y representan, diria Foucault, el
régimen de verdad legitimo para tratarlas? Si bien
la relacion interespecies —entendida aqui como
humana-no humana (entes animados)- es un feno-
meno cultural de peso en la Historia que acontece
en diversos contextos socioculturales, este ha sido
poco abordado en el marco de las Ciencias Socia-
les, mds alld de algunas intervenciones destacables
desde la etnografia (Kopnina, 2012; Ogden ez al.,
2013)"y las aportaciones, pequefias pero significa-
tivas, de escasos autores (Carman, 2015; Descola,
2001; Ingold, 2000; Milton, 1997)% En cambio,
la cuestion ha sido tradicionalmente estudiada, en
primera instancia, por las Ciencias Biologicas v,
posteriormente, por diversas corrientes y escuelas
de pensamiento de corte filosofico. Su tratamiento
en ¢l contexto biologico se remonta al siglo XIX con
el surgimiento de la teoria evolucionista de Darwin
que, influenciado por la propuesta taxondémica de
Linneo —que ubica al Homo sapiens como especie
dentro de la diversidad biologica—, establecié una
diferenciacion biologicay ontoldgica de grado, con-
tinuay cambiante, entre la multiplicidad de especies
alo largo del tiempo. Esta difuming la linca divisoria
que separaba a la especie humana de la animal, te-
jiendo un puente conceptual basado en un vinculo
genético que rompid con el paradigma de exclusion
histdrica vigente y con la vision creacionista impe-
rante en Europa.

Por su parte, las divergencias tedricas en el mar-
co de la Filosofia a la hora de considerar la relacion
entre especies, en general, y el trato de la especie
humana hacia la no humana, en particular, han ge-
nerado un arduo debate tanto dentro como fuera del

1 Estas autoras hacen una revision de la literatura etno-
grafica multiespecies.

2 Entre los pensadores y pensadoras mas contempora-
neas, si bien también podemos encontrar aportaciones de
la mano de Latour y Viveiros de Castro, por ejemplo.

contexto académico que fue retomado y consolida-
do con el nacimiento de la corriente de Liberacion
Animal en el siglo XXy a raiz de su paralelismo con
el auge del movimiento (eco)feminista, cuyas inter-
pretaciones, heredadas de pensadoras sufragistas,
jugaron un importante papel.

En tanto que ciencia social, si bien la disciplina
antropologica ofrece instrumentos de analisis que
proporcionan una vision critica y periférica de los
fendmenos culturales, el presente escrito pretende
realizar una revision de la produccion tedrica tanto
de los argumentos expuestos por la corriente de Li-
beracion Animal como de las criticas y aportaciones
hechas por la (eco)feminista a la misma, basandose
en los instrumentos de andlisis consagrados por la
antropologia. La eleccion de este tema encuentra su
razon de ser, por una parte y como bien se ha men-
cionado, en su escaso interés general acerca de la
tematica por parte de la disciplina antropologicay,
por otra, en la novedad que supone el discurso (eco)
feminista de bases filosoficas en la consideracion de
la temdtica, pues introduce las emociones como fac-
tor fundamental a la hora de estudiar la convivencia
y relacion interespecies.

Pero este no se constituye sino como mero moti-
vo académico y formal. Tradicionalmente, la Acade-
mia ha tratado de omitir o relegar a un segundo plano
las causas personales que incitan a un investigador o
investigadora a la eleccion de un tema especifico de
indagacion, confindndonos a las problematicas como
razones unicas, exclusivas y legitimas —frente a cua-
lesquiera que sean otras—, en nuestra eleccion. Ante
esta situacion, parece que debemos despojarnos de
nuestras emociones —paraddjicamente, centrales en
este trabajo— y, de alguna manera, neutralizarnos,
deshumanizarnos, en busca de una justificacion que
armonice con el espacio académico. Desde la antro-
pologia, esto es lo que se conoce como “conocimien-
to situado” (Haraway, 1995).

Asi, el motivo principal por el que elegi el tema
abordado —sintiendo el horror que esto pueda cau-
sarles a los lectores obsesionados con los tecnicis-
mos, las citas y los problemas que nos abruman— es



el carifio, el afecto y la fascinacion que siento hacia
otras formas de vida no humanas, de lo que se deriva
mi incitacion a considerarlas como agentes con los
que estamos en constante interaccion fisica, mate-
rial y simbdlica; asi como la armonia que me causa,
como integrante de ambos, la confluencia de los
movimientos feminista y animalista; eso que llama-
mos antropologia militante: tan subversiva y trans-
formadora que escapa a la severidad académica.

Por tanto, el desarrollo de la argumentacion —
respaldado sobre los objetivos propuestos y partien-
do de las motivaciones tanto personales como aca-
démicas— estd enfocado a responder las siguientes
preguntas: jqué ofrece la corriente de Liberacion
Animal en el estudio de la relacion interespecies?
;como se articula el paradigma emocional en su tra-
tamiento? ;CGomo se ha abordado la cuestion desde
las Ciencias Sociales? ;Qué aportan estas al estudio
de larelacion interespecies?

Partiendo de dichas cuestiones se abordard, en
primer lugar, la postura Singer-Regan como pilar
de la corriente de Liberacion Animal, como punto
de reflexion imprescindible para la comprension y
construccion cultural contemporanea del concepto
animal, asi como el didlogo entre ambos autores; en
segundo lugar, las aportaciones hechas por el movi-
miento (eco)feministaala corriente, lo cual incluye,
por una parte, la consideracion de las emociones y,
por otra, las criticas hechas a la postura pionera; ter-
cero, el lugar que ocupan los animales en las Cien-
cias Sociales, lo que comprende un analisis del feno-
meno de convivencia interespecies desde el punto
de vista antropolégico que responde, asimismo, a la
produccion teorica elaborada en el marco de la filo-
sofia; y, finalmente, una serie de conclusiones que
construyan una sintesis del trabajo, asi como una
consideracion final de lo expuesto.

2. LAPOSTURA SINGER-REGAN

La fuente teorica que sustenta la razon de sery
que marco el inicio de los movimientos animalistas
contempordneos, es la elaborada por Peter Singery

Tom Regan. En términos generales, dichos tedricos
comparten la atribucion a la especie humanay a los
animales de la categoria de seres vivos pertenecien-
tes a la naturaleza, motivo por el que, argumentan,
no existe diferencia cualitativa entre unos y otros,
constituyéndose ambos como sujetos con derechos.
En conjunto, se preocuparon por cuestionar los
criterios que tradicionalmente se constituyen como
condiciones esenciales y suficientes para otorgar a
un ente vivo una consideracion moral. Para definir
esta convergencia, Frey (citado por Slicer, 1996)
senala que ambos autores establecieron un “minimo
comin denominador”.

En su obra, Singer (1999) alude al término es-
pecismo’ para definir el prejuicio ejercido por parte
de la especie humana hacia la especie animal, basa-
do en la anteposicion de los intereses propios. Por
consiguiente, establece una analogia entre este tipo
de discriminacion, y la que sustenta el racismo y el
sexismo. De esta manera, Singer incorpora la cate-
goria especie al andlisis interseccional, pues alas es-
feras de poder tratadas tradicionalmente —estas son,
género, clase y etnia— anade aquella que se da entre
humanos y no humanos®, es decir, entre especies.
Posteriormente, dicha interseccion serd incluida y
abordada en materia de género de la mano de auto-
ras ecofeministas (Puleo, 2017).

Dado que los animales no pueden defender sus
derechos, su explotacion tiende a perpetuarse in-
definidamente. La tinica forma de romper con esta
cadena, senala Singer, es que el ser humano defien-
da los derechos de quienes no pueden hacerlo por
medio, no de sentimientos, sino de su légica racio-
nal, a través de una campana altruista que recibe el

3 Acunado por el psicélogo britanico Richard Ryder en
1970. Singer se sirvié de él en su obra, publicada cinco
aflos mas tarde.

4 En este escrito, con “no humanos” pretendo aludir con-
cretamente a los animales con el fin de no entrar en la con-
troversia que implica el significado de algunos términos;
asimismo, cuando empleo directamente la palabra animal
hago referencia directa a los términos utilizados por los
autores. De igual manera, es importante tener en cuenta
que la corriente aqui tratada enfoca su interés tinicamente
en los animales (aunque no todos) y no en otras formas
de vida no humanas, como las plantas o los organismos
microscopicos.



nombre de “liberacion animal”. Dicha logica se fun-
damenta en los postulados kantianos que configu-
ran la existencia de una serie de deberes indirectos
que caracterizan a nuestra especie, entre los que se
encuentra el trato compasivo hacia los animales. Por
ello:

“se puede establecer el origen de la considera-
cion moral hacia los animales, no solo sobre aspec-
tos meramente ontologicos de estos, sino también
a partir del cardcter propio y definitorio del mismo
ser humano, como producto de un ejercicio racio-
nal, considerando, a su vez, aspectos compasivos
de la sensibilidad humana” (Chaverri, 2011: 134).

Para elaborar su argumento, Singer parte de
la corriente utilitarista previamente planteada por
Bentham, por la cual el trato equitativo entre espe-
cies humanas y animales estd basado en la existencia
de intereses por parte de los mismos. Esto se mani-
fiesta, especificamente, en su capacidad comun para
sentir dolor y experimentar sufrimiento, evidencia-
da en la manifestacion de signos externos obser-
vables que permitan deducir la presencia de dolor,
miedo, ansiedad o estrés. En este sentido, Singer se
sirve de la teorfa evolucionista para contemplar la
presencia de dolor en los sujetos, pues argumenta
que “es insensato suponer que sistemas nerviosos
casi idénticos fisiologicamente, con un origen y una
funcion evolutiva comunes (...), funcionen de un
modo radicalmente distinto en el plano de los sen-
timientos subjetivos™ (Singer, 1999: 47). Es dicha
capacidad la que “le otorga a un ser el derecho a una
consideracion igual” (ibid.: 43).

Asi, la corriente utilitarista plantea el principio
o derecho de igualdad para justificar su postura y
construir su reflexion. Los criterios a los que atien-
de dicha igualdad no dependen de una diferencia
real de aptitudes entre sujetos —tales como la inte-
ligencia, la capacidad moral o la fuerza fisica, entre
otros—, sino de un juicio moral, de manera que las
diferencias ontologicas no deben justificar “una
diferencia en la consideracion que concedemos a
sus necesidades e intereses” (Singer, 1999: 40).
Por tanto, el utilitarismo estd regido por un cédigo
moral particular por el cual se hace hincapié¢ en las

repercusiones de los actos y no los sentimientos e
intenciones que puedan sustentarlos.

Regan (1998), contempordneo de Singer,
realiza una critica a la postura utilitarista que este
mantiene observando que su propuesta estd des-
contextualizada, pues olvida el impacto que la
productividad de la industria animal tiene sobre la
economia mundial y el hecho de que muchas vidas
dependen del mantenimiento o crecimiento de di-
cha industria. Asimismo, Regan senala que Singer
necesitaria presentar solidos argumentos empiricos
que sostengan que la erradicacion o, en su defecto,
reduccion de la industria animal, genera mejores
consecuencias —en términos utilitaristas— que las
actualmente resultantes. Estas lagunas en la teoria
de Singer impiden, apunta Regan, que pueda apre-
ciarse una conexion armonica “entre el respeto al
principio de igualdad de intereses y la promocion
del objetivo utilitarista de maximizar el saldo de lo
bueno sobre lo malo” (Regan, 1998: 253). Por tan-
to, y en contraposicion a sus intenciones, el princi-
pio de utilidad podria ser empleado para reproducir
el trato diferencial propio del especismo —asi como
del racismo y del sexismo-.

Por su parte, Regan propone la consideracion
de los derechos animales como alternativa a la pos-
tura utilitarista de Singer. Estos derechos se jus-
tifican en la existencia de un valor inherente a los
individuos que trasciende al meramente instrumen-
tal, de manera que los animales puedan dejar de ser
tratados como medios, como “meros ‘recipientes’
de experiencias valiosas™ (Regan; citado por Slicer,
1996: 173). Asi, asegura que su teoria se constitu-
ye como la justificacion que solventa los sesgos de
la propuesta de Singer, pues el hecho de tener en
cuenta el valor intrinseco de los individuos, “esta-
blece importantes restricciones a nuestra libertad

para explotar o destruir el mundo natural” (Regan,
2007: 117).

En definitiva, la estrategia discursiva o, mejor
dicho, el recurso retérico empleado por la campa-
na de liberacion animal en su conjunto consiste en
“moralizar el mundo natural a partir de metéforas



humanizantes” (Einarsson; citado por Carman,
2015: 199). Esta humanizacion puede resultar
simbolicamente peligrosa en el sentido en que estd
construida sobre un antropocentrismo por el cual
las especies no humanas son definidas en términos
humanos; es decir, s6lo pueden ser significadas a
partir de ellos, lo que implica que estas s6lo adquie-
ren una importancia y un valor a partir de la exis-
tencia humana. Sobre esta cuestion indagaré en el
ultimo apartado.

Asimismo, la postura Singer-Regan comprende
otra serie de sesgos epistemologicos que han sido
identificados por diversas autoras (eco)feministas,
cuyo marco tedrico ofrece una vision critica que
trasciende la mera consideracion de la racionalidad
como eje del que se derivan las acciones altruistas y
morales.

3. LA LIBERACION ANIMAL DESDE EL
ECOFEMINISMO

3.1. Una critica a la postura Singer-Regan

Las obras de Singer y Regan son contempora-
neas ala formacion de los primeros grupos ecofemi-
nistas en Estados Unidos. Slicer (1996) realiza una
revision de la literatura activista de Singer y Regan,
que consiste, por una parte, en poner en didlogo
el computo de obras de los autores y, por otra, en
elaborar un andlisis critico de sus respectivos argu-
mentos, tanto convergentes como divergentes, en
busca de sesgos y lagunas. En primer lugar, descri-
be su postura conjunta como esencialista, pues am-
bos autores sostienen la posesion de intereses como
condicion unica, suficiente y necesaria para justifi-
car el valor moral tanto de seres humanos como de
animales. Asimismo, definen a aquellos seres que
no los poseen como casos problematicos, aproban-
do su sacrificio para el beneficio de aquellos que si
los tienen.

De esta manera, la postura Singer-Regan se
caracteriza por “sus aspiraciones de abstraccion
y universalidad” (Rodriguez, 2015: 84). Ademas,

apuntan que estos, en un intento de trato igual y
equitativo, olvidan las diferencias existentes entre
humanos y animales, conformando una “asimila-
cion egocéntrica del otro, a través de la similitud
con uno mismo, la «fusién de dos en uno»” (Slicer,
1996: 177). Autoras feministas observaron que el
esencialismo despoja al individuo de su “historia,
identidad y construccion afectiva, emocional y per-
sonal” (Walker; citada por Slicer, 1996: 175), dado
que tiende a considerar a los sujetos como entes ais-
lados en lugar de insertos en una red de relaciones.

En esta dimension, una de las cuestiones pues-
tas en tela de juicio por las teoricas (eco)feministas a
la postura Singer-Regan, es su consideracion acerca
de los derechos. Las teorfas animales “reducen al
individuo a ese puiiado de intereses que la tradicion
de justicia reconoce como base para la considera-
cion moral. De hecho, a los animales se los repre-
senta como seres con el upo de capacidad que los
humanos poseen mds enteramente, y se los consi-
dera valiosos para vivir una vida humana” (Slicer,
1996: 175-176). Asi, muchas autoras insisten en
que el concepto de derechos representa “el indivi-
dualismo, la racionalidad y la igualdad™ asi como
una clasificacion jerarquica que simboliza una es-
fera accesible para un tnico grupo, de manera que

“(...) no se desafia el poder del grupo que se
encuentra en la parte superior y que se ha adjudi-
cado la capacidad para clasificar y decidir sobre los
derechos de los otros (...). La division de los ani-
males no humanos segin una jerarquia evolutiva
ha llevado a los defensores de los derechos de los
animales a hacer con estos seres lo que durante mu-
cho tiempo tratamos de superar con los humanos,
es decir, garantizar derechos a unos'y denegarlos a
otros en funcion de una clasificacion zooldgica que
refleja sobre todo la subjetividad humana™ (Rodri-
guez, 2015: 83-84).

En contraposicion, abogan por la “relacionali-
dad, continuidad razén-emocion y reconocimiento
de las diferencias” (Rodriguez, 2015: 83).

Una vez expuesta la consideracion de los dere-
chos tanto por parte de la corriente de liberacion



animal como por parte de las (eco)feministas, es
importante sefialar que el lenguaje de los derechos
forma parte de una politica progresista europea en
la medida en que “se extiende hacia todos aquellos
fendmenos, entidades, males o padecimientos sus-
ceptibles de ser incorporados como materia de de-
recho ambiental” (Carman, 2015: 192-193) y que,
sumado al repertorio de otra tipologia de derechos
como los economicos, sociales o culturales, deben
ser garantizados a todo el cuerpo social. Sin embar-
go, como expondré mas adelante, en América Lati-
na el lenguaje de los derechos es planteado de una
manera algo mds particular.

En segundo lugar, Slicer define sus teorias
como atemporales, abstractas y descontextualiza-
das, pues no tienen en cuenta las particularidades
historicas, sociales, econémicas y familiares, todas
ellas “cruciales para la evaluacion de una situacion,
una decision o una actitud. Singer y Regan ofrecen
descripciones muy limitadas, y éstas les permiten
formular principios generales prescriptivos que
pueden aplicarse a situaciones descritas similar-
mente” (Slicer, 1996: 179).

En tercer lugar, Slicer repara en la omision del
afecto como respuesta moral. Singer elabor6 su teo-
ria “apelando a la razon en vez de a las emociones
o sentimientos... ya que la razon es mas universal y
mds convincente para esta apelacion” (Singer; cita-
do por Slicer: 181-182). Los postulados kantianos
sobre los que se sustenta la teoria de Singer formu-
lan una ética racionalista basada en los derechos
que ha dominado el campo contemporaneo. Como
se ha mencionado anteriormente, Kant rechaza el
sentimiento como motivo moralmente digno para la
accion ¢€tica, estipulando que para que una accion
sea realmente significativa debe orientarse por un
sentido del deber. Esto se debe a que “el concep-
to occidental y masculino (...) considera a las emo-
ciones «afeminadas» (Slicer, 1996: 182). Donovan
(1996) coincide con Slicer en que el desprecio de
las emociones, ligadas a “lo femenino”, ha supuesto
la imposicion de teorias que encuentran en larazon,
considerada propiamente masculina, el fundamento
legitimo de la ética.

Precisamente, entre las diversas dicotomias
presentes en la historia del pensamiento occiden-
tal, aquella que enfrenta, distingue y excluye razon
de emocion ha sido de las més criticadas por las
tedricas (eco)feministas. Segun su reflexion, de la
superacion de dicho dualismo depende la transfor-
macion de la concepcion ética imperante del siste-
ma patriarcal. Este cambio resulta imprescindible
para romper con todo tipo de opresiones, incluida
aquella que somete a la naturaleza al servicio del
hombre’® —lo que incluye el debate del dualismo Na-
turaleza/Cultura—. Como respuesta alternativa a la
postura Singer-Regan y a los postulados kantianos
que la sustentan, el ecofeminismo propone Etica del
Cuidado, un modelo basado en la empatia.

3.2. La “Etica del Cuidado” y la consideracion de las
emociones

Desde sus inicios a finales del siglo XIX, el mo-
vimiento sufragista se preocupd, junto a su causa,
por la lucha contra la viviseccion. Muchas pensado-
ras sufragistas, entre las que destaca Frances Power
Cobbe, consideraban a las mujeres y a los animales
como victimas del sistema patriarcal; ademds de por
la falta de justicia ante el maltrato, porque la prac-
tica de la histerectomia era, a finales del siglo XIX,
paralela a la diseccion animal y equiparable por su
caracter agresivo®. Es por ello por lo que las prime-
ras feministas sufragistas mostraron

“el lazo que atina los modos de dominacion y
opresion, ya se den estos en forma de sexismo, es-
pecismo o esclavismo (...) [Por tanto] defender los
derechos de un colectivo oprimido, como el de las
mujeres, conllevaba la necesidad de ampliar la rei-
vindicacion de esos derechos a los otros dominados
como los animales, los esclavos y los nifos” (Balza
& Garrido, 2016: 293).

5 En términos bioldgicos.

6 En concordancia con muchas pensadoras feministas del
XIX, la ecofeminista contemporanea Alicia Puleo (2017)
alude al concepto de standpoint feminism por el cual las
mujeres, precisamente porque experimentan la opresion,
tienen mas facilidad para identificar y comprender aspec-
tos que escapan a la vista del grupo dominante.



Asi, el denominado feminismo cultural hereda-
ra el legado de las pensadoras sufragistas y vinculard
la dominacion de la naturaleza al pensamiento occi-
dental y a la idiosincrasia masculina sustentada por
un sistema patriarcal que se constituye, asimismo,
como el origen de la explotacion de las mujeres y
del medio ambiente. Josephine Donovan, una de las
maximas exponentes de esta corriente, reivindica en
su obra a Carol Gilligan y a su “Etica del Cuidado”,
una respuesta ética, propia del animalismo feminis-
ta, a la que define como contextual y narrativa. Se
contrapone, asi, “una «moral de la responsabilidad»
[femenina segin Gilligany Donovan] (...) frente a la
«moral de los derechos» [masculina segtn las auto-
ras|” (Balza & Garrido, 2016: 295), esenciales de
las propuestas de Singery Regan.

Donovan argumenta que la ética estd impregna-
da por un sesgo masculino dominante que se sustenta
sobre la l6gica racional, la cual define como la cons-
truccion de universales abstractos que, anade, olvi-
dan no solo los factores personales, contextuales y
emocionales, sino también politicos, de una cuestion
¢tica. En contraposicion a esta concepeion, propone
una alternativa ontoldgica y epistemoldgica que po-
dria derivarse de la historia social, econdmicay de la
practica politica de las mujeres. Dicha cosmologia, a
la que denomina auentive love, se construye sobre la
simpatia, la compasion y el cuidado como pilares que
sustentan el trato humano hacia los animales. Mien-
tras la empatia implica “perderse” en los sentimien-
tos del otro, la simpatia requiere mantener una cierta
distancia para construir de manera imaginativa su si-
tuacion y, por tanto, comprenderla tanto intelectual
como emocionalmente. Slicer coincide con Donovan
en que a pesar de no tener

“el mismo nivel de afecto hacia los animales de
laboratorio que hacia los animales de nuestra pro-
pia casa, como tampoco tenemos los mismos sen-
timientos por la muerte de un desconocido que la
de un hijo propio (...) Aunque no podemos sentir
ni preocuparnos por cada humano y animal de la
misma forma, el sentimiento y preocupacion que
tenemos por nuestros allegados debe extenderse, a
través de la imaginaciony la empatia, hacia la causa
de otros” (Slicer, 1996: 191).

Sibien Acton (citado por Donovan, 1996) defi-
ne la simpatia como forma de racionalidad, Scheler,
fundador de la Escuela Fenomenoldgica, la eleva a
una forma de conocimiento que propone como al-
ternativa epistemoldgica al modelo cientifico carte-
siano’. Su corriente emplea el método “psycholo-
gical sympathy”, una herramienta de investigacion
sistematica por la cual el investigador intenta cons-
truir imaginativamente la realidad del sujeto. Para
ello es preciso que los seres humanos desarrollen
capacidades intelectuales, cognitivas y compren-
sivas que decodifiquen el lenguaje simbolico de la
naturaleza. Los animales y otras formas naturales
poseen un lenguaje particular accesible tradicional-
mente eludido por la ciencia moderna, por lo que
se torna necesario deshacernos de la consecuente
concepcion unilateral de la naturaleza como mero
instrumento de dominacion humana.

Con todo, los seres humanos deben desarrollar
esta forma de comprension de la simpatia, que par-
te esencialmente de una dimension cognitiva, para
descifrar el lenguaje de la naturaleza, lo que nos per-
mitird contemplar la vida orgdnica de manera objeti-
va, en lugar de formularla bajo nuestros propios tér-
minos. Dicho didlogo, expresa la necesidad de mirar
hacia fuera del yo, enfocando la mirada en la diver-
sidad del entorno. Invita, asi, a tener en cuenta las
necesidades ajenas a uno mismo, lo que trasciende
el mero reconocimiento de los derechos de la alteri-
dad. Contrariamente al racionalismo kantiano, Do-
novan especifica que su propuesta ética contempla
tanto lo personal como lo politico, de manera que el
movimiento de Liberacion Animal deja de depender
unicamente de los reclamos utilitarios y abstractos
basados en derechos y principios de igualdad.

Mercer (citada por Donovan, 1996) anade que
la conciencia de que el otro es sujeto de sentimien-
tos implica que ya no puede verse a esa criatura
como un objeto. Al contrario que Singer, argumen-

7 Descartes justificaba la ausencia de dolor y sufrimiento
de los animales empleados en practicas de laboratorio so-
bre la teoria del animal-maquina, la cual sostiene que los
alaridos de dolor emitidos por las criaturas no implicaban
que estos lo padeciesen; en cambio, se trataba de estriden-
tes ruidos procedentes de la maquinaria empleada.



ta que es la simpatfa, en tanto que engendra respeto
moral, la que rige el principio de igualdad. En su
conjunto, podemos identificar como los argumen-
tos de Scheler, Donovan y Mercer precisan la cons-
truccion imaginativa y comprensiva de la realidad
del otro como una respuesta moral apropiada. Sin
embargo, sus propuestas, aunque tentadoras, no
tienen en cuenta la construccion cultural que el ser
humano hace de la naturaleza.

Si bien la viviseccion se manifiesta como un
tema polémico y recurrente para las autoras ecofe-
ministas, a su preocupacion por la consideracion
del animal como objeto para la investigacion cien-
tifica, se vincula la construccion androcéntrica de
la ciencia como sujeto: “la adhesion entusiasta a la
practica de la viviseccion creaba un nuevo modelo
de masculinidad violenta que ya no era el del hom-
bre brutal sin instruccion, sino la calculada crueldad
del cientifico en bisqueda de objetividad” (Puleo,
2017: 49). A saber, Puleo sefiala que el perfil profe-
sional de médicos y veterinarios se forjaa partir de la
represion de los sentimientos con respecto al sufri-
miento de los animales de experimentacion, lo que
les permite llevar a cabo la labor sin remordimien-
tos. Ante la omision del sufrimiento y la represion
de la empatia, Collard refiere a una sociedad domi-
nada por la «ideologia del sadismo cultural», en la
que los “actos violentos se neutralizan por virtud de
ocurrir cominmente. En el caso de la experimenta-
cion animal, estos actos son admirados (publicados
y repetidos), y los ejecutantes son honrados (titu-
lados y financiados)” (Collard; citado por Slicer,

1996: 189).

En definitiva, expone que la dicotomia razén/
emocion en términos kantianos articula el dualis-
mo sujeto/objeto, pues el sujeto de ciencia bloquea
cualquier emocion o sentimiento de empatia o com-
pasion con respecto al objeto. Este paradigma epis-
temoldgico desemboca en un sesgo androcéntrico
en lo referente a las practicas cientificas, creando
una barrera entre la naturaleza y la humanidad.

Al respecto, Donovan, respaldandose en las pa-
labras de Gilligan (citada por Donovan, 1996), niega

la compasion del cientifico en las practicas de labo-
ratorio, alegando que este es un sentimiento ligado
a las mujeres en el contexto de la division de tareas
impuesta por el sistema patriarcal. La confinacion
de las mujeres y, por consiguiente, de las emocio-
nes a la esfera privada, ha permitido a los hombres
abarcar la politica publica y el espacio cientifico.
Gilligan afiade que las mujeres, como madres, estdn
biolégicamente predispuestas a cuidar de sus crias;
argumento que Donovan rechazard, posteriormen-
te, por su esencialismo y determinismo biolégico,
argumentando que “el cuidado deja de ser maternal

para convertirse en la capacidad de atender al otro”
(Balza & Garrido, 2016: 295).

De esta manera, Donovan reformula el modelo
de la Etica del Cuidado, que olvida su atribucion ex-
clusiva a las mujeres para pasar a pensarse en su di-
mension relacional. Es asi como la “ética femenina”
se reconceptualiza como una “ética feminista” en
tanto que recoge las reivindicaciones del movimien-
to en materia de relaciones humanas. Igualmente,
Gilligan revisard su postura aclarando que “en un
sistema patriarcal el cuidado es una ética femenina
(...) [pero] en un contexto democritico, el cuidado
es una ¢tica humana” (Gilligan, 2013: 50).

Otra aportacion acerca de la dicotomia razén/
emocion podemos encontrarla en Kheel (1985;
citada por Rodriguez, 2015), quien observa que la
razon tiende a separarse del sentimiento cuando no
presenciamos el impacto de nuestras acciones; €s
decir, cuando estamos fisicamente distanciados de
las repercusiones directas de nuestras decisiones
morales, imposibilitamos la percepcion de estimu-
los sensoriales que nos permiten experimentarlas'y,
por consiguiente, orientarnos en dichas decisiones.

Dentro de este amplio paradigma que debate la
construccion de dualismos vy la critica al andro-an-
tropocentrismo, Puleo (2008) propone una postura
diferente que aboga, por una parte, por un vinculo
entre la cienciay la ética; y, por otra, por la concilia-
cion de la Etica del Cuidado con la cuestion de los
derechos planteada por Regan y Singer, por la que
todos estos elementos se articulan. Su reflexion gira



en torno a la universalizacion de la ética, propuesta
anteriormente por Donovan (1996), que debe ser
inculcada particularmente, aunque no exclusiva-
mente, alos varones, como una forma de relacionar-
se con la naturaleza desde la compasiony el cuidado.
En este sentido, encontramos una cierta semejanza
con las propuestas iniciales del feminismo cultural,
que defendia la ética como un valor exclusivamente
femenino.

Para lograr dicho objetivo, son necesarias poli-
ticas y regulaciones que no pueden respaldarse tni-
camente en la ética, sino que requieren de valores,
normas y derechos. Asimismo, sefiala que la Etica
del Cuidado, en tanto que concede voz a quienes no
la tienen, estd encaminada a la superacion del antro-
pocentrismo.

Con todo, Puleo propone un ecofeminismo
ilustrado que, si bien atiende a la calidad de vida,
permite rechazar el pensamiento tecnocientifico
convencional impuesto sin tener que renunciar a
los beneficios de las disciplinas de corte cientifico
cuando estas sean precavidas y procuren la digni-
dad, el bienestar y la disminucion de sufrimiento.
Al respecto, aclara que “la ciencia no es el enemigo
a abatir, sino una aproximacion a la realidad que es
necesario mejorar” (Puleo, 2017: 47).

En definitiva, Slicer observa que “Fl andlisis
ecofeminista incluye aquellos aspectos de la domi-
nacion patriarcal que a veces otras feministas, éti-
cos ecologistas y defensores de derechos animales
no tienen en cuenta” (Slicer, 1996: 191). De igual
manera, Puleo reune la critica ecofeminista al afir-
mar que “La violencia contra criaturas indefensas
tiene dos objetivos fundamentales: experimentar la
voluntad de poder y afirmar y solicitar el reconoci-
miento de laidentidad de género obtenida por la re-
presion de los sentimientos de compasion™ (Puleo,
2019: 106).

4. EL LUGAR DE LOS ANIMALES EN LAS
CIENCIAS SOCIALES

La cuestion animal desde las Ciencias Socia-
les ha sido abordada desde diversas perspectivas.
En este apartado, pretendo exponer, primero, la
etnografia interespecies o multiespecies como una
téenica de investigacion, andlisis y escritura etno-
grafica particular que ha contribuido de forma sig-
nificativa a la concesion de un lugar a los animales
en la disciplina socioantropoldgica. Segundo, y en
conexion con lo anterior, procuraré hacer una re-
vision de la produccion teérica de las corrientes de
pensamiento antropologicas que han abordado di-
cha cuestion en mayor o menor medida, en donde
se refleja la variedad de interpretaciones que, asi-
mismo, es relacionada con los apartados anteriores
sobre Liberacion Animal y ecofeminismo.

Ogden ez al (2013) argumentan que la inte-
gracion de los animales en el marco de las Ciencias
Sociales estd en deuda con el activismo en defensa
del bienestar animal, tal y como he mencionado en
el primer apartado, un movimiento social que, al re-
interpretar la forma en que pensamos sobre la cruel-
dad animal y nuestras practicas diarias de consumo,
contribuyé a que muchos comenzasen a considerar
alos animales como sujetos con derechos. La puesta
en cuestion por parte de los activistas de imdgenes
de tortura asociadas con la agricultura, la industria-
lizacion en el contexto de las fabricas, las practicas
de experimentacion de laboratorio, el cautiverio en
zoologicos y acuarios, y el uso de pieles, han contri-
buido, de manera significativa, a la visibilizacion de
lavida y la muerte de otras especies.

Respalddndose en la biologia y en los estudios
de etologia y psicologia cognitiva, hemos retrata-
do como Singer y Regan proponen extender nues-
tras consideraciones morales a aquellos seres que
cumplen con los criterios de capacidad cognitiva
o sensibilidad. No obstante, algunos criticos han
sugerido que esta forma de razonamiento moral se
sostiene sobre un pilar ético algo inestable dado que
se basa en “la especie humana como punto de refe-
rencia para medir otros tipos de vida” (Ogden ez al.,



2013: 8). Esta idea es fundamental en los apartados
que siguen.

4.1. Una breve introduccion a la etnografia
multiespecies

Ogden ez al (2013) definen la etnografia mul-
tiespecies “as ethnographic research and writing
that is attuned to life’s emergence within a shif-
ting assemblage of agentive beings” (2013: 6). Por
“agentive beings” —seres— aluden tanto a las entida-
des biofisicas como a las formas mégicas en que los
objetos animan la vida misma cuando se los dota de
agencia. Nuestras autoras observan que gran parte
de la literatura etnografica multiespecies se ha cen-
trado en las relaciones entre multiples organismos
especificos haciendo un particular énfasis en “lo hu-
mano” como el eje a partir del que se derivan estas
relaciones. Asi, la etnografia multiespecies consis-
te en un proyecto que busca comprender el mundo
como materialmente real, parcialmente concebible,
multicultural y multinatural, que emerge a través de
las relaciones contingentes entre multitud de seres
y entidades diversas.

Si bien la disciplina cientifica ha construido a
un humano estandarizado, generalmente hombre
europeo, como sujeto de orientacion, empleando
distintas categorias para teorizar y dar cuenta de
la diferencia humana —tales como cultura, género,
raza, etnia, clase o sexualidad—, en cambio, los etné-
grafos multiespecies reconceptualizan a los huma-
nos “as register of difference that emerges through
shifting, often asymmetrical, relations with other
agentive beings” (Ogden ezal., 2013: 7).

Haraway (citada por Ogden ez al., 2013) refie-
re los espacios de interaccion entre especies como
“contact zones” 0 zonas de contacto que han am-
pliado el campo de investigacion etnografica para
abarcar tanto los espacios rutinarios de encuentros
con animales como sitios de interés para académi-
cos preocupados por el medio ambiente.

En definitiva, la etnografia multiespecies impli-
ca una comprension y escritura de procesos, practi-

casy transformaciones desde la perspectiva de mul-
tiples seres. En este caso, la categoria de especie no
se deja necesariamente intacta, sino que se reinter-
preta, desde la practica etnogréfica, como una cons-
truccion para articular la diferencia en un mundo de
relaciones asimétricas de poder.

Historiadores ambientales, geografos cultura-
les y antropologos han ofrecido diversos enfoques
para teorizar sobre la relacion entre naturaleza y
humanidad. Incluso podemos encontrar etnografias
que exploran la conexion emocional con la natura-
leza, respondiendo a las propuestas de las teoricas
ecofeministas. En Loving Natwre, Milton (2002),
antropologa ambiental, analiza la relacion entre
emocion y aprendizaje ¢ identifica el compromiso
sentimental con la conservacion y la “comprension
personal” de la naturaleza que estd enraizada en ex-
periencias directas del mundo no humano y la bio-
filia.

Con todo, no debemos ignorar el debate me-
todologico entre la etnografia multiespectes y la
etnografia iuterespecies. Si bien la mayor parte de
autores y autoras han aludido a este tipo de trabajos
con el prefijo muli-, no esta de mas distinguir bre-
vemente la implicacion de cada uno de los términos.
Segiun Sanchez-Maldonado (2018), la etnografia
multiespecies tiene un efecto panordamico, lo que
quiere decir que aborda las problemdticas antropo-
l6gicas que vinculan alos seres humanos con otras
formas de vida —lo que también incluye, por ejem-
plo, bacterias y virus—; mientras que la etnografia
interespecies trata las relaciones enzre humanos y
no humanos, también mdltiples.

4.2. Great Dividey la construccion del dualismo
Naturaleza/Cultura

La aportacion de mayor peso en el campo de la
antropologia acerca de la convivencia e interaccion
interespecies es proporcionada por su rama ecolo-
gica, que se ha encargado de describir e interpre-
tar los procesos culturales en dicho marco. En este
contexto, la mayor parte de la produccion teorica se
ha enfocado en la construccion del dualismo Natu-



raleza/Cultura y en sus posteriores criticas y rein-
terpretaciones. Sin embargo, esta literatura aborda
el medio ambiente en términos de naturaleza muy
genéricos, y en pocas ocasiones alude a sus dimen-
siones o taxonomias especificas —animales, plantas,
organismos microscopicos, entre otros—. Por ello,
procurar¢ poner en didlogo los marcos tedricos del
dualismo, en general, y de la cuestion animal, en
particular.

La dicotomia Naturaleza/Cultura posee distin-
tas interpretaciones y significados en la literatura.
Guillo (2015) describe algunos enfoques que, a
partir de finales del siglo XX, supusieron un rena-
cimiento de lal6gica socioantropoldgica en materia
de investigacion de animales. Dichas corrientes fue-
ron abordadas desde dos disciplinas: antropologia y
sociologia. Aunque ambas encuentran sus puntos
de convergencia, poseen diferentes formas de cues-
tionamiento, lenguaje ¢ historia.

El autor parte de la necesidad de reconocer la
agencia animal, lo que significa considerar a los ani-
males como actores insertos en una red de relacio-
nes. Esta perspectiva conlleva una reinterpretacion
en dos sentidos. Requiere, por una parte, que todos
los animales no humanos estén sujetos a un trato si-
métrico; y, por otra, considerar el hecho de que la
agencia de los animales es reconocida en las ontolo-
gias particulares de algunas sociedades, por lo que
no existe razon para ubicar la occidental sobre las
demis.

Los estudios de investigacion antropologica
sobre la temdtica utilizan, generalmente, el mismo
diagnostico histérico como punto de partida. Guillo
sefiala que los animales no han sido completamente
olvidados y descuidados por la antropologia, si bien
se les ha negado el reconocimiento de agencia, es-
tudiandolos solo en la medida en que puedan entrar
en interaccion con el ser humano, ya sea como sim-
bolos, objetos de representacion, instrumentos ri-
tuales, herramientas o bienes de consumo; en otras
palabras, como objetos a disposicion del ser huma-
no. Al igual que Guillo, Kopnina (2012) también
hace alusion al lugar de los animales en las Cien-

cias Sociales senalando que, si bien estos figuran
en estudios antropoldgicos, lo hacen como materia
prima para actos y pensamientos humanos. En este
contexto, alude a la corriente llamada “more-than-
human geographies”, que enfatiza en formas de in-
teractuar con otras especies concibiéndolas a través
de la lente cultural. Asi, propone formas efectivas e
innovadoras de abordar los problemas ambientales
tanto por parte de las comunidades locales como de
los antropdlogos mismos.

Sin embargo, muchas etnografias todavia des-
criben larelacion entre los seres humanosy el medio
ambiente desde una perspectiva utilitaria en defen-
sa de la “supervivencia cultural” de las comunida-
des indigenas sobre la supervivencia fisica de otras
especies. En este contexto, Kopnina senala que los
valores reconocidos a la naturaleza son de cardcter
instrumental en el sentido en que el entorno natural
s6lo es util en la medida en que proporciona recur-
sos que pueden utilizarse para satisfacer las necesi-
dades humanas. En esta misma linea, Santamarina
(2008) cita a Haraway, apuntando que

“Al reducirse la naturaleza simplemente a «la
materia prima de la cultura, apropiada, reservada,
esclavizada, exaltada o hecha flexible para su utili-
zacion por parte de la cultura en la 16gica del colo-
nialismo capitalista» (Haraway, 1995: 341; citada
por Santamarina, 2008), hemos asistido a una do-
minacion, ligada a la logica de la produccion y del
capital, que permite la reduccion sistematica de es-
pacios (naturales, colectivos y discursivos) con total
impunidad” (Santamarina, 2008: 149).

Para tratar el lugar de los animales en antropo-
logia, es preciso abordar la construccion histérica
de la produccion tedrica de la disciplina. El enfoque
particular de la antropologia cldsica, cuyos inicios
estuvieron marcados por la corriente evolucionista,
esta directamente vinculado al cientificismo occi-
dental como modelo de ontologia y pensamiento.
Para comprender el motivo por el que las Ciencias
Sociales tomaron, durante su emergencia, concep-
tos derivados del pensamiento cientifico, es necesa-
rio retornar sus fundamentos conceptuales, esto es,
identificar con precision los paradigmas biologicos



que prevalecianenelmomentoy que conformaron su
base conceptual. Sin duda, los conceptos de mayor
peso fueron tomados de la corriente evolucionista,
basada en un esquema compuesto por organizacion,
taxonomizacion y desarrollo. Los entes vivos estdn
dotados de una organizacion en tanto que pueden
clasificarse en series lineales y ascendentes, carac-
terizadas por grados de complejidad que culminan
con “El Hombre”. Dicha clasificacion, traducida en
taxonomizacion de especies, muestra una sucesion
de formas organizadas que los seres vivos han reco-
rrido durante su desarrollo evolutivo.

Esta concepcion de la Historia caracterizada
por la escala natural institucionaliz6, desde media-
dos del siglo XIX, una antropologia que emergio
bajo el impulso de los propios naturalistas. En ple-
no auge imperialista, la corriente antropologica del
evolucionismo social se basé en la clasificacion de
las personas en funcion de diferentes “razas™ hu-
manas, de acuerdo con el supuesto grado de com-
plejidad del cuerpo y de las facultades psicologicas,
que culminaba con la civilizacion, propia de las
sociedades occidentales. Las sociedades humanas
“primitivas”, cuya morfologia fue valorada como
la mds simple, y menos diferenciada, es considera-
da en este marco como adyacente a las sociedades
animales superiores. Las subdivisiones de esta larga
cadena indican el camino de desarrollo al que todo
el mundo ha estado sujeto desde el principio.

Con todo, ¢l contenido de esta cosmologia
confirma que la tesis de la Grear Divide tiene poca
relevancia para las Ciencias Sociales emergentes.
Descola (2012) observa que no estamos ante una
ontologia naturalista, sino ante una ontologia ana-
l6gica por la que cualquier diferencia estd asociada
a las propiedades fisicas; en otras palabras, la com-
plejidad morfologica representada por la escala evo-
lutiva estd, necesariamente, acompanada por una
complejidad de funciones psicologicas. En este sen-
tido, Guillo argumenta que la afirmacion de que las
Ciencias Sociales incorporan a los animales desde
sus inicios con la teoria de la Grear Divide es impre-
cisa, pues las disciplinas comenzaron desarrollando
una ontologia analdgica, no naturalista. De esta

forma, crearon un amplio espacio para la cuestion
animal tratando de llenar esa brecha que separaalos
animales del ser humano.

En cambio, desde mediados del siglo XX, la
discusion que abarca la distincion entre Naturaleza
y Cultura es tomada por las Ciencias Sociales como
uno de sus principios basicos, si bien hasta enton-
ces la naturaleza habia sido considerada propiedad
de las Ciencias Naturales v, la cultura, de las Cien-
cias Sociales®. La naturaleza comenzé a ocupar en la
antropologia “un lugar destacado epistemologica-
mente, ya que garantizaba tanto la posibilidad de es-
tablecer un primer proceso constitutivo de atribu-
cion de orden y sentido, como un primer marco de
comprension de los fendmenos que se pretendian
estudiar” (Santamarina, 2008: 147).

Pero jqué es lo que llevo a la antropologia a
introducir una ruptura con las Ciencias Naturales?
Una de las interpretaciones alude a que, en un con-
texto marcado por el horror perpetrado por los nazis
en nombre de una jerarquia natural de las razas, por
la conciencia ante el legado colonial e imperialista
y por el deseo de combatir las diferentes formas de
discriminacion, la critica al cientificismo occidental
condujo a la antropologia del siglo XX a ampliar la
brecha entre la Naturaleza y la Cultura. En conse-
cuencia, la antropologia ha excluido, en términos
generales, a los animales de su campo de estudio, si
bien las Ciencias Naturales habian colocado a gran
parte de la humanidad mas cerca de los animales, a
través de la figura intermedia del salvaje o primitivo
en laescala de evolucion natural. La exclusion de los
animales del campo de las Ciencias Sociales estd,
aqui, estrechamente vinculada a los argumentos que
buscan excluir el determinismo bioldgico del campo
de la cultura; en otras palabras, de la antropologia.

8 Las Ciencias Naturales estan dominadas por una epis-
temologia reduccionista en tanto que generan un discurso
de este caracter sobre la sociedad y la cultura humanas.
Esta perspectiva hegemonica apunta a forjar una explica-
cién naturalista de los fendmenos socioculturales, recha-
zando el dualismo Naturaleza/Cultura al que las Ciencias
Sociales parecen arraigadas. Dado su dominio, resulta
dificil encontrar académicos en la historia de la ciencia
moderna que hayan definido esta oposicion o la hayan in-
tensificado con alguna aportacién significativa.



Ademés del marco historico ofrecido por Gui-
llo, y antes de describir los enfoques que el autor
interpreta como sociologicos, es importante poner
sobre la mesa las tradiciones de la antropologia eco-
l6gica que dieron forma a los contornos que separan
la Naturaleza de la Cultura: la ecologia cultural, la
perspectiva simbolico-cognitiva y la ecologia politi-
ca, ampliamente tratadas por Santamarina (2008).
El marco tedrico de la ecologia cultural comenzé a
desarrollarse a partir de la década de los 40, cuando
algunos autores comenzaron a tomar conceptos de
la antropologia cldsica evolucionista para elaborar
sus interpretaciones acerca de la relacion entre el
ser humano y el entorno. Es por ello que algunos
serian adscritos a la corriente que hoy conocemos
como neoevolucionismo.

A grandes rasgos, la ecologia cultural se centr6
en los procesos adaptativos de la cultura al medio.
Entre sus maximos representantes, se encuentran
Kroeber, quien definid la cultura como superorga-
nica, argumentando que, en su relacion, la natura-
leza cumple un papel pasivo frente a la cultura, que
posee un rol activo; White, quien sefiala que la fron-
tera entre unay otra es establecida por la capacidad
simbolica de los seres humanos; Steward, que plan-
tea un modelo determinista en tanto que otorga al
medio ambiente un papel decisivo en la formacion
y adaptacion de las culturas (Milton, 1997). Para él,
el elemento crucial en el andlisis no es ni la naturale-
zani la cultura, sino el proceso de interaccion entre
la organizacion social y los elementos del ambiente
apropiados por un grupo cultural especifico a tra-
vés del uso de tecnologias; finalmente, Rappaport
senalo que la adaptacion al medio es a la par cultu-
ral y bioldgica, tratando de crear un puente entre
la Naturaleza y la Cultura. En términos generales,
los modelos planteados por los representantes de la
ecologia cultural se caracterizan por su determinis-
mo cultural y determinismo ambiental.

Por su parte, la perspectiva simbdlico-cognitiva
centrd su atencion en la construccion de identida-
des a partir de la distincion. A saber, Cassirer se
pregunt6 qué es lo que ros distingue del resto de
organismos —reflejandose aqui, una clara distincion

entre un nosotros y un ellos—. La respuesta estd en
el modo que tiene cada cual para adaptarse al me-
dio. Los seres humanos experimentan, con respecto
alos animales, una realidad mds ampliay distinta. La
adaptacion humana resulta mds lenta en tanto que el
individuo, ademas de en un universo fisico, experi-
menta uno simbolico, lo que se constituye como la
diferencia fundamental entre el mundo natural y el
mundo cultural. Sirviéndose de la diferencia como
categoria, Cassirer traza una frontera nitida entre
dos formas de vida, de manera que “La alteridad se
construye frente a los ‘otros seres’ al ofrecernos el
referente necesario para pensarnos” (Santamarina,

2008: 159).

Finalmente, en la década de los 80 la ecologia
politica introduce en el debate, como su propio
nombre indica, la dimension politica de la natura-
leza, que durante largo tiempo habia sido ignorada
por la disciplina. En esta época surgieron diferentes
perspectivas teoricas, procedentes del postmoder-
nismo, el (eco)feminismo, el marxismo y el socialis-
mo, que buscaban dar respuesta a los problemas y
catastrofes ecologicas:

“En la practica antropologica, la ecologia poli-
tica es un nuevo enfoque que introduce en sus anali-
sis las relaciones entre economia, ecologia y poder,
alejandose de las viejas ecologias al considerar las
relaciones locales/globales y al partir del presu-
puesto de que el mundo de hoy se caracteriza por
flujos constantes que no permiten seguir viendo a
las culturas como islas” (Santamarina, 2008: 169).

Por su parte, el enfoque sociologico se desa-
rroll6 paralelamente al antropologico desde dos
corrientes de pensamiento: el interaccionismo sim-
bolico’ y la emometodologia. El interaccionismo
simbolico comenzo a proliferar a partir de la década
de 1990, cuando algunos de sus principales repre-
sentantes apoyaron la necesidad de reconocer una
forma de agencia animal. Si bien admitieron que,
en primera instancia, considerar al animal como
un actor con capacidad de agencia puede parecer

9 Si bien otros enmarcan esta Escuela en el marco de la
antropologia.



incongruente, esta argumentacion escéptica tiene
unos limites dentro del interaccionismo simbolico
en tanto que consideran que sélo podemos inferir la
existencia de estados mentales en los sujetos duran-
te sus interacciones. Asi, el hecho de que los huma-
nos atribuyan facultades mentales a los animales en
sus interacciones con ellos mismos debe ser consi-
derado como una forma de manifestacion implicita
o indirecta de la mente del animal, aunque existan
diferencias lingiiisticas obvias entre ambos (Arluke
y Sanders; citados por Guillo, 2015).

La etnometodologia ha mantenido un debate
constante con el interaccionismo simbolico, si bien
también pretenden romper con el modelo cartesia-
no. Goode (citado por Guillo, 2015) argumenta que
la etnometodologia, al contrario que el interaccio-
nismo simbdlico, posee una teoria mucho menos
compleja a la hora de reconocer una forma de agen-
cia animal en tanto que suprime cualquier explica-
cion de las habilidades mentales que un ser deberia
poseer para mantener una interaccion social. Para
la etnometodologia, “la mente” o “lo mental” no
es, incluso entre humanos, algo que se tiene o no
se tiene. Asi, los animales son actores agenciales no
porque puedan poseer una mente o facultad mental
particular, sino porque algunos de ellos estdn invo-
lucrados, junto con los seres humanos, en activida-
des conjuntas en las que cumplen un rol, de manera
contingente y situada, como seres intencionales.

Una de las caracteristicas comunes de estas dos
perspectivas es la critica a la ciencia moderna que
pone el foco de atencion en la naturaleza de los fe-
nomenos mentales. Si bien una manifestacion evi-
dente de ellos es la expresion de un lenguaje com-
plejo, sus escritores han senalado que la falta de un
lenguaje articulado en los animales parece poner en
duda la idea de que estos puedan participar en pro-
cesos interactivos. No obstante, los fenomenos de
interaccion que proponen suprimen el modelo del
animal-mdquina propio de la etologia conductista,
ya que esta estd dominada por una concepcion me-
canicista de la mente que, asociada con la coleccion
de datos técnicos basados en el método experimen-

tal, imponen una pesada carga de requisitos para el
reconocimiento de la agencia animal.

Por otra parte, la cuestion animal supone, desde
ambas perspectivas, tanto un nuevo campo de inves-
tigacion como drea de preocupacion que defiende
una interpretacion holistica y social del fenémeno
de la mente, frente a la concepcion individualista
propia de las corrientes dominantes de la ciencia
moderna.

En definitiva, todos los socitlogos expuestos an-
teriormente rechazan explicitamente la division entre
Naturaleza y Cultura, dado que su proposito es con-
vencer a la audiencia de que los hechos sociales son
tan naturales como los hechos fisicos o bioldgicos.
Todos estos pensadores no solo establecen una con-
tinuidad entre humanos y animales, sino también re-
conocen que tienen subjetividad y, algunos de ellos,
una mente compleja. Desde este punto de vista, el
orden de las cosas que componen el mundo no puede
estar basado en dicotomias, discontinuidades u opo-
siciones, de tal manera que las diferencias nunca se
separan en una particion binaria.

Sin embargo, es posible identificar una laguna
entre lineas: los que aceptan la agencia animal sélo
lo hacen cuando los seres humanos estan involucra-
dos en las interacciones. De esta manera, podria-
mos atrevernos a interpretar que los animales se
considerarian pertenecientes a la naturaleza -y, por
defecto, sujetos de estudio de las Ciencias Natura-
les— cuando se disocian de la agencia humana'®. Sin
embargo:

“La distincion entre ciencias de la naturalezay
ciencias de la cultura (...) va a definir el campo en el
que la etnologia podra desplegarse, al mismo tiem-
po que la condena desde sus origenes a no poder
aprehender el medioambiente fisico mas que como
un marco exterior de la vida social, en el que las
ciencias naturales son las que definen los pardme-
tros” (Descola, 2012: 83).

10 Con todo, el debate Naturaleza/Cultura esconde otro
dualismo tradicional: la gran brecha entre las Ciencias Na-
turales y las Ciencias Sociales, pero esto es materia de otro
ensayo.



A las consideraciones hechas por Guillo y San-
tamarina, Kopnina (2012) afiade, en el marco espe-
cifico de la antropologia ecologica, el didlogo man-
tenido por un conjunto de corrientes que aluden
especificamente ala cuestion animal desde distintos
polos: uno ecocentrista, y otro, antropocentrista.
Por ello, la autora realiza una revision del dualismo
Naturaleza/Cultura de manera mas implicita, abor-
dando el debate no tanto desde la teoria, sino desde
su posible aplicacion.

El polo ecocentrista o biocentrista estd repre-
sentado por la antropologia conservacionista. Para
sus autores, las especies en peligro de extincion
deben ser protegidas contra cualquier actividad hu-
mana que amenace su supervivencia. Esto no quie-
re decir que los conservacionistas piensen que las
personas con escasos recursos deban morir en lugar
de cazar si la supervivencia estd en juego. En este
sentido, senalan que la mayor parte de los conflic-
tos entre la conservacion y la cultura no incluyen
humanos hambrientos, sino personas que luchan
ante problemas econémicos o por lograr una mayor
ventaja en la estructura social. Por ello, argumentan
que la realidad de la supervivencia humana no estd
equilibrada con el bienestar humano.

Independientemente de las corrientes tedricas
académicas biocentristas, considero importante
retomar aqui una cuestion planteada en el segundo
apartado de este trabajo: la cuestion de los dere-
chos. Si bien el lenguaje de los derechos europeo se
caracteriza por una politica progresista, en Améri-
ca Latina el denominado giro biocéntrico toma una
perspectiva distinta, pues no se limita a la mera in-
clusion de la naturaleza (Carman, 2015). Muchas
constituciones han asumido a la nombrada Pacha-
mama como sujeto de derechos y no con derechos,
lo que implica no sélo su defensa sino también la
consideracion de sus valores intrinsecos como suje-
to moral —aunque parecida, se trata de una retdrica
algo mds precisa que la de Regan debido a los sig-
nificados culturales que la orientan—. Supone, ante
todo, una ruptura epistemologica con las formas de
dominacion propias de los contextos occidentales.
Al respecto, Milton observa que

“la tendencia contempordnea de representar
la naturaleza en términos de sistemas intencionales
se ve representada aqui [en el giro biocéntrico] fiel-
mente: cuanto mas personales se vuelven nuestras
relaciones con nuestra Madre Tierra o Pachamama,
mayor serd la asuncion del valor moral de tales en-
tidades y la interpelacion a las posibles consecuen-
cias del accionar humano” (2002: 27).

Retomando el abordaje académico, debemos
tener en cuenta que muchos antropologos, especial-
mente defensores del relativismo, parecen mostrar-
se ajenos al hecho de que se ha producido un cambio
histdrico por el cual, si bien la caza solia tratarse de
una practica tradicional que no tenia grandes reper-
cusiones sobre la biodiversidad, actualmente esta se
ha convertido en una actividad comercial al servicio
del capital. Kopnina propone que ante una situa-
cion que amenaza la biodiversidad, los antropdlo-
gos de corte relativista, que incorpora en el polo
antropocéntrico, deben trabajar en armonia con los
conservacionistas para asegurar tanto la integridad
cultural —es decir, la preservacion de la tradicion de
las practicas de supervivencia— como la defensa de
las especies no humanas.

Otra fuente de sesgo antropocéntrico en el
marco de la antropologia es la representada por la
corriente constructivista. Algunos antropologos de
esta escuela consideran el concepto de naturaleza
como una entidad socialmente construida, en gran
medida fruto del lenguaje, creada por los actores
sociales. Asi, la naturaleza es significada como una
construccion simbolica, histdrica y politica, depen-
diente de la percepcion humana. Desde este punto
de vista, la naturaleza no sélo esta representada por
el lenguaje, sino que es creada por y se convierte
en una mera rama de la realidad social. Por tanto, el
hecho de considerar la naturaleza como un artefac-
to, entendido e interactuado por personas a través
de sistemas simbolicos culturalmente especificos,
implica que no hay naturaleza fuera de la percep-
cion humana misma, lo que implicaria una forma
de antropocentrismo. La antropologia conserva-
cionista responde al planteamiento constructivis-
ta proponiendo que la extincion de especies no es
solo socialmente construida, sino que necesita ser



abordada ¢ticamente. Asi, esta corriente aboga por
una practica consciente, €tica y politica que llama a
incluir los derechos de los actores no humanos en la
discusion de la justicia ambiental.

Kopnina propone que caminemos hacia una
antropologia conservacionista, lo cual requiere, en
primer lugar, ser conscientes de que la destruccion
ambiental y el proceso de reparacion ocurre tanto
en las élites industriales como en las comunidades
locales. En este sentido, hace alusion a la obra de
Bodley, quien trata criticamente las estrategias de
desarrollo convencionales y el capitalismo corpo-
rativo, apostando por practicas ecocéntricas sin de-
jar de ser sensibles ante las necesidades bésicas de
pueblos indigenas y campesinos. En segundo lugar,
argumenta que, en relacion con lo anterior, los eco-
centristas no estan en contra de los seres humanos,
sino que los consideran como parte integra del eco-
sistema. Con todo, la autora propone un compro-
miso antropologico de trabajo conjunto “to ensure
that all creatures on this planet, including humans,
can share a beautiful future” (Kopnina, 2012: 141).

Entre las ecofeministas, Puleo tiene en cuenta
la dimension cultural de la naturaleza, esto es, la
construccion humana que se hace de ella, propo-
niendo un punto medio entre el esencialismo y el
constructivismo —los equivalentes al ecocentrismo
y antropocentrismo de Kopnina-—:

“los seres humanos somos naturaleza y cul-
tura. Incluso aceptando la existencia de ciertas
tendencias derivadas de la evolucion filogenética
de nuestra especie, es posible un constructivismo
moderado que ponga el acento en lo construido so-
cioculturalmente, en el producto del fomento o de
la inhibicion de potencialidades existentes. De esta
manera, no caemos en el esencialismo determinista
que niega la posibilidad de cambio, ni en un cons-

tructivismo extremo que sostenga que Ssomos una
pizarra en blanco” (2019: 32).

A pesar de todo lo expuesto anteriormente, y de
la gran diversidad y multiplicidad de visiones exis-
tentes, Carman argumenta que

“no alcanza con definir las diferencias entre
visiones biocéntricas y antropocéntricas [que son
multiples y diversas], ni idealizar el paso de una vi-
sion antropo a una beo. Resulta insoslayable obser-
var, en cada caso, qué colectivo humano es portador
de esa vision; cudl es su posicion en la estructura
social; como esa vision se corresponde con deter-
minadas politicas; y de qué modo esta es impuesta o
no aotros grupos” (2015: 196).

Se trata, ante todo, de considerar los contextos
en que todas estas cosmovisiones emergen, se desa-
rrollan y se vinculan con otras con el fin de encon-
trar soluciones reales y, especialmente, aplicables.
Esta es la verdadera esencia del compromiso antro-
poldgico.

4.3. Mds alla de la frontera

Ese limite, aparentemente sellado, entre la
naturaleza y la cultura no es extrapolable a otros
contextos socioculturales; de hecho, “numerosos
autores han demostrado, en diferentes contextos
etnograficos, como en distintos saberes locales no
hay posibilidad de aplicar el dualismo cultura-natu-
raleza, entrando en las cosmologias toda suerte de
interrelaciones entre humanos, objetos, espiritus y
animales” (Santamarina, 2008: 148). En este sen-
tido Descola (2012) analiza la produccion tedrica
tanto de la ecologia cultural como de la antropolo-
gia simbdlica. Plantea que la dificultad con la que se
toparon los ecologos culturales a la hora de analizar
las relaciones dialécticas entre los determinantes
medioambientales en la vida social y la creatividad
desplegada por cada sociedad en la aprehension
del medio “tendio a privilegiar una u otra vertiente
de la oposicion polar: o bien la naturaleza determi-
naba la cultura, o bien la cultura daba sentido a la
naturaleza” (Descola, 2012: 84). Por su parte, la
antropologia simbolica hizo uso de esta oposicion
como un “dispositivo analitico” destinado a “aclarar
la significacion de los mitos, los rituales, las taxono-
mias, las concepciones del cuerpo y de la persona
de muchos otros aspectos de la vida social” (idem).
En definitiva, el autor parte del rechazo hacia estas
concepciones dominantes sobre las relaciones entre
los seres humanos y el medio en tanto que una enfa-



tiza en las producciones mentales y la otra reduce
cualquier practica a la mera adaptacion.

En contraposicion, propone un sistema de cla-
sificacion al que denomina ecologia simbolica, en-
focado en las interacciones simbdlicas que se dan
entre la naturaleza y los sistemas simbolicos que la
significan. Este comprende dos modelos culturales
que trascienden la frontera entre la naturaleza y la
cultura: el animismo y el totemismo, ampliamente
tratados por las corrientes clasicas de la antropolo-
gia, pero que Descola enfoca de manera particular.

El autor (2001) expone que la objetivacion de
los no humanos es estructurada por una forma de
comprension que combina modos de identificacion,
modos de relacion y modos de categorizacion. En
primer lugar, los modos de identificacion del animis-
mo y del totemismo trascienden las fronteras entre
el serylaotredad. El totemismo australiano identifi-
ca las discontinuidades empiricamente observables
entre los no humanos para delimitar las unidades
sociales, si bien las caracteristicas de cada grupo to-
témico se basan en los atributos compartidos ente
humanos y no humanos. Por su parte, el animismo
atribuye a los seres naturales propiedades sociales.
Junto a estos, existe un tercer modo de identifica-
cion en el que se enmarcan nuestras representacio-
nes: el naturalismo. Este alude a la existencia de la
naturaleza en términos tanto de principios externos
como de voluntad humanay es el que traza esa fron-
tera entre la Naturaleza y la Cultura. Podemos esta-
blecer aqui una comparacion entre la corriente de
liberacion animal y la cosmologia animista. Si bien
la primera extiende la consideracion moral a algu-
nos animales, el animismo universaliza la condicion
de sujeto moral. Sin embargo, podemos identificar
una semejanza que reside en la humanizacion de los
no humanos. De igual manera, existe una conexion
entre los movimientos animalistas y el totemismo en
la medida en que ambas establecen una discontinui-
dad material y espiritual entre especies humanas y
no humanas (Carman, 2015).

LLos modos de identificacion estan mediados, en
segundo lugar, por modos de relacion o interaccion

que reflejan la diversidad de valores presentes en las
practicas sociales: la rapacidad, la reciprocidad y la
proteccion. La segunda estd basada en un principio
de equivalencia entre humanos y no humanos por el
cual existe una interaccion bidireccional entre am-
bos. Se trata de intercambios regulados en los que,
por ejemplo, la procuracion de alimento por me-
dio de la caza implica la devolucion del alma de los
animales al Amo de los Animales y su consecuente
transformacion en animales cazables por medio de
practicas rituales. En cambio, en el principio de ra-
pacidad no existe ninguna red de intercambio entre
seres, por lo que los no humanos llevan a cabo actos
vengativos. Por su parte, la proteccion implica, al
igual que la rapacidad, una relacion jerarquica por la
cual un grupo de no humanos es percibido como de-
pendiente de los humanos para su bienestar. Aun-
que en primera instancia la proteccion parece tener
un cardcter altruista, la dominacién permanece la-
tente en tanto que se materializa en paternalismo.
Este es el caso de los animales domésticos. Descola
argumenta que la proteccion combina, asi, elemen-
tos de la rapacidad y de la reciprocidad.

Descola reconoce una variante dentro del mo-
delo naturalista que se rige sobre un principio de
reciprocidad —un ejemplo de ello es el expuesto por
muchas de las autoras ecofeministas—. Sin embargo,
senala que esta dialéctica “no es mas que una meta-
fora para expresar una imposible aspiracion a supe-
rar el dualismo” (Descola, 2001: 118). Igualmente,
describe un naturalismo basado en la rapacidad le-
gitimado por la filosofia cartesiana que adquiri6 su
maxima expresion con la mecanizacion del mundo
y, posteriormente, con la encarnacion de la produc-
ciony el capital en la sociedad burguesa.

En tercer lugar, los modos de categorizacion
comprenden tipos de ordenamiento del cosmos que
Descola divide entre metonimico y metaforico. El
modelo metaférico estd basado en una organizacion
de los no humanos de acuerdo con el principio de
semejanza, como cs el caso de la clasificacion taxo-
nomica propia del naturalismo, mientras que el mo-
delo metonimico que vincula, taly como he descrito
mas arriba, a humanos y no humanos.



En su conjunto, podemos concluir que la apor-
tacion de Descola trata de trascender la frontera
entre la Naturaleza y la Cultura al proponer un mo-
delo de clasificacion que describe el animismo vy el
totemismo como ontologias que no establecen esa
diferenciacion. Sin embargo, Descola es consciente
de que las categorias que se utilizan desde el punto
de vista intelectual para definir las representacio-
nes totémicas y animistas, tales como “naturaleza”
0 “social” son, en dltima instancia, formas de cate-
gorizacion propias del modelo naturalista que apli-
camos a estos sistemas para poder interpretarlos y
comprenderlos, pero que en realidad no cobran sen-
tido en estos contextos.

Finalmente, considero importante hacer una
mencion especial a la etnografia de Carman (2015).
La autora estudia el movimiento animalista que
emergio6 contra la traccion de sangre de los caballos
empleada por los cartoneros argentinos del barrio
bonaerense de Boedo. Ademés de la humanizaciony
antropomorfizacion, los animalistas llevaron a cabo
unaserie de performances basadas en lazoomorfiza-
cion humana, lo que segin Ingold puede constituir-
se como una forma de transitar y, mas timidamente,
abolir esa frontera entre la naturaleza y la cultura,
entre el animal y el humano, de manera que se pueda
“tejer una intersubjetividad con estas especies que
no se comunican con nuestro lenguaje, pero que
transmiten algo inteligible para quien pueda desci-
frarlo” (citado por Carman, 2015: 201). Esto es lo
que las autoras ecofeministas llaman szmpatia.

5. CONCLUSIONES

A lo largo de este escrito he tratado de expo-
ner una amplia discusion acerca de la relacion inte-
respecies. Se han considerado, en primer lugar, las
aportaciones del movimiento animalista contem-
poraneo: el lenguaje de los derechos, lo que nos ha
permitido indagar en la comprension y construc-
cion cultural contemporanea del concepto animat,
y, por otra, las de la corriente ecofeminista, cuyas
autoras contribuyen a la identificacion de los sesgos
de la corriente anterior y proponen una narrativa

particular al incorporar las emociones como una
experiencia y una forma de conocimiento legitima
para el andlisis y la lucha en defensa de los animales.

En segundo lugar, he querido exponer la cons-
tribucion a la discusion por parte de la antropologia
porque considero que esta disciplina aporta una mi-
rada diferente, pues interpreta la relacion interespe-
cies como un fendmeno que puede ser contemplado
desde distintas aristas. Quizd, la gran diferencia en-
tre unas miradas y otra, entre una filosofica y otra
antropologica, resida en que la primera, aunque
emerge de mentes académicas, se desarrolla'y toma
su razon de ser en la cotidianeidad, en un contexto
de accion colectiva; mientras que la de la antropolo-
gia ofrece una mirada critica, trasladando lo cotidia-
no a un lenguaje técnico, introspectivo y reflexivo.

No obstante, la gran division entre unas mira-
dasy otras da lugar a un esencialismo académico por
el cual el conocimiento tiende a parcelarse entre las
distintas disciplinas y los modos de saber y conocer.
Asi, lo que es construido como el objeto de estudio
de unos, no puede ser el objeto de estudio de otros
—division que también ha sido apreciada entre las
Ciencias Sociales y las Ciencias Naturales—. Esta
division o acaparamiento del conocimiento conlleva
a que cada disciplina se confine a un tinico campo
de percepcion e interpretacion. En este sentido, la
tarea de mantener un hilo argumental entre disci-
plinas acerca de un tema especifico resulta bastante
compleja debido al escaso didlogo existente entre,
en este caso, la filosofia y la antropologia en lo que a
la relacion interespecies se refiere.

Con ello no quiero decir que cada disciplina
no pueda poseer una forma particular de percibir,
interpretar y significar al mundos; al contrario, estas
formas existeny son totalmente legitimas. Mas bien,
tras haber realizado este trabajo, mi propuesta final
giraen torno a un didlogo interdisciplinar entre esta
gran diversidad de formas de conocer acerca de la
relacion y convivencia interespecies. En su conjun-
to, cada una de ellas, se enmarque en las Ciencias
Humanas, Sociales o Naturales, sea filosofia, antro-
pologia o biologia, permite formular una gran infi-



nidad de preguntas, que pueden ser planteadas por
separado en funcion de los intereses de cada una, y
respondidas en un didlogo conjunto. Con todo, este
didlogo interdisciplinar permitiria a la antropologia
desarrollar una linea de investigacion solida enfo-
cada en la relacion interespecies, pues si bien ésta
existe, no es ampliamente reconocida como otros
campos de la disciplina. A saber, el concepto biol6-
gico de especte ha sido tomado por la antropologia
como categoria analitica para la timida apertura de
una investigacion en este campo.

Con todo, a lo largo de este trabajo he tratado
de establecer un didlogo interdisciplinar de la rela-
cion y convivencia interespecies desde el punto de
vista de mi disciplina: la antropologia. Sin su mirada
critica, reflexivay, ante todo, introspectiva, su escri-
turay reflexion no hubiesen sido posibles.

En funcion del contexto, cada individuo y gru-
po cultural ha trazado la frontera entre especies de
una forma particular, ya sea en la esfera de la cotidia-
neidad o de la Academia, a partir de la elaboracion
de un codigo moral ético transmitido mediante el
lenguaje de los derechos o la incorporacion de las
emociones; a través de lenguajes, practicas y dis-
cursos de jerarquizacion, como la subordinacion o
la violencia; de procesos de humanizacion, antropo-
morfizacion o animalizacion en diversos contextos
culturales, que pueden interpretarse como una cos-
mologia que protagoniza la realidad, en unos —ani-
mismo, totemismo—, o como acto performativo para
la lucha contra el maltrato, en otros; etc.

En definitiva, la frontera entre especies existe,
es una realidad epistemologica que se encuentra
latente a las palabras y a los hechos que tan natura-
lizados tenemos y que tanto pasamos por alto. La
antropologia, al tratar de identificarla, analizarla,
interpretarlay significarla también contribuye, ade-
mds de a dibujarla, a hacernos conscientes de las
realidades que vivimos, diferenciamos y comparti-
mos, asi como del constante contacto que tenemos
tanto directa como indirectamente con otras formas
de vida —animales, plantas u organismos microsco-
picos que hayan sido o no sometidos al orden taxo-

nomico—. Este ultimo paréntesis es un ejemplo de
que no debemos olvidar que los antropdlogos, para
elaborar todo este paradigma tedrico, hacemos uso
de categorias e ideas que se encuentran insertas en
el contexto cultural que habitamos, por lo que no
podemos ser neutrales; pero ante esto, tampoco de-
bemos darnos el gusto de caer en un relativismo o
universalismo extremos. Para mi, la frontera entre
especies €s un conjunto compuesto por una gran
diversidad de cosmologias tan conflictivas como
dialogicas; tan disonantes como armoniosas.
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