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1. INTRODUCCI(')N: OBJETO DE ESTUDIO,
HIPOTESIS Y METODOLOGIA

El objeto de estudio de este Trabajo Fin de Gra-
do es el “proyecto patridtico” del partido politico
Podemos. A lo largo del mismo nuestro objetivo
sera tratar de averiguar la importancia del discurso
patriotico en esta formacion, asi como su conexion
con su “proyecto de pais”: un Estado social y plu-
rinacional. De esta manera, abordaremos el signifi-
cado atribuido al término patria por algunos de sus
principales dirigentes.

El trabajo se configura como un estudio de
caso, y el periodo escogido para analizarlo es el
comprendido entre 2014 y 2019. Es decir, desde su
fundacion hasta las elecciones generales del 28 de
abril de este ano.

El interés de este estudio académico desde la
ciencia politica es evidente. El partido politico Po-
demos supuso una reestructuracion del sistema de
partidos en nuestro pais. Consideramos que su ape-
lacion ala patria, de una manera tan patente, era una
novedad en el escenario politico espafiol. Ademas,
la visibilidad medidtica y parlamentaria que obtuvo
esta formacion politica —junto con sus aliados y con-
fluencias— tras las elecciones del 20D en 2015 y el
26J en 2016 permitieron que una alternativa pro-
gresista al PSOE (IU nunca supero los 21 escafios)
tuviese por primera vez una influencia manifiesta
en el escenario politico actual. Es por ello que cobra
interés su apuestay proyecto territorial de pais, aso-
ciado alaidea de la “Espaia plurinacional”.

Partimos de dos hipotesis principales, que tra-
taremos de dirimir durante el desarrollo del trabajo:

1) Elintento de disputar la idea de pais ala de-
recha no es algo novedoso en la izquierda,
pero si la adopcion del término patria y la
intensidad con la que Podemos ha asumi-
do ese discurso. Consideramos que esto es
imposible de entender sin las experiencias
nacional-populares latinoamericanas.

2) El proyecto patridtico de Podemos se com-
pone de dos ejes: la defensa de los derechos
sociales, por un lado; y el reconocimiento
de la plurinacional del Estado espaiiol, por
otro. Ademss, el discurso patridtico de Po-
demos se ha mantenido desde su fundacion
hasta las elecciones generales del 28-A.

En cuanto a la metodologia utilizada, este estu-
dio de caso constituye una investigacion cualitativa,
la cual se ha basado en tres métodos: una revision
bibliografica en la que hemos seleccionado los prin-
cipales autores, teorias y protagonistas que dan res-
puesta a los planteamientos suscitados; un analisis
de los puntos del programa electoral de Podemos
que abordan el objeto de estudio; y un andlisis me-
taforico del discurso de varios dirigentes de Pode-
mos a partir de entrevistas, debates, etc. Por tanto,
nuestras fuentes son secundarias, y nuestro andlisis
politico socio-historico y de discurso.

La estructura para materializar el estudio se
compone de siete epigrafes. En el primero limitamos
los conceptos teoricos a utilizar durante el trabajo.
En el segundo haremos un repaso de la relacion his-
torica entre la izquierda espafiolay el nacionalismo.
En tercer lugar, elaboraremos una reflexion sobre
la influencia de las experiencias nacional-populares
latinoamericanas en la apuesta patridtica de Pode-
mos. En el cuarto epigrafe, mediante un andlisis me-
taforico del discurso, estudiaremos el patriotismo
social de Podemos. En quinto lugar abordaremos el
proyecto plurinacional del partido, que hemos de-
nominado «patriotismo plurinacional». Por ultimo,
concluiremos el trabajo respondiendo a las hipdte-
sis suscitadas.

2. MARCO TEORICO: NACIONALISMO,
PATRIOTISMO Y FEDERALISMO
(PLURINACIONAL)

El primer objetivo de nuestro trabajo es deli-
mitar los conceptos que utilizaremos permanente-
mente en el mismo. Nacionalismo, patriotismo y/o



federalismo son términos usados frecuentemente,
y no siempre con precision, para hacer referencia a
fendmenos muy diversos entre si, cuando no total-
mente diferentes. Por esta razon conceptualizamos
estos términos a partir de las definiciones de dife-
rentes autores.

2.1. Nacion, identidad nacional y nacionalismo

El debate en torno a la definicion y origen de
la nacion ha dado lugar a diferentes teorias explica-
tivas de la cuestion: esencialistas, modernistas, pe-
rennialistas y etnosimbdlicas'.

En su ya clasica conferencia hace casi siglo y
medio, Ernest Renan definio el concepto de nacion
de la siguiente manera:

Una nacion es, pues, una gran solidaridad,
constituida por el sentimiento de los sacrificios
que se ha hecho y de aquellos que todavia se esta
dispuesto a hacer (...), se resume en el presente por
un hecho tangible: el consentimiento, el deseo cla-
ramente expresado de continuar la vida comin. La
existencia de una nacion es (...) un plebiscito coti-
diano (...), una nacién no tiene (...) el derecho de
decir a una provincia: “Me perteneces, te tomo”.
(...) Elvoto de las naciones es, en definitiva, el tinico
criterio legitimo (Renan, 2004:11).

De facto, estaba reconociendo el principio de
soberania nacional como requisito para la existencia
de una nacion. Aunque es toda una controversia que
enfrenta a teoricos, si es evidente que en las demo-
cracias liberales actuales este seria un rasgo defini-
torio de la nacion. Dado que el fendmeno que estu-
diamos es coetdneo, nos es muy 1til la definicion de
nacion como “una gran solidaridad”.

En siguiente lugar, Ernest Gellner entiende el
nacionalismo como «un principio politico que sos-
tiene que debe haber congruencia entre la unidad
nacional y la politica» (1988: 13), sea como senti-
miento o movimiento. Esto es, «una teoria de legiti-
midad politica que prescribe que los limites étnicos

1 Constltese al respecto Anthony D. Smith (2004), y Ma-
teo Ballester (2010) para el caso espaniol.

no deben contraponerse a los politicos, y (...) que
no deben distinguir a los detentadores del poder del
resto dentro de un estado dado» (1988: 14). De esta
misma definicion parte en su obra Naciones y na-
cionalismo desde 1780 Eric Hobsbawm (1995: 17).
Para ambos el nacionalismo antecede a las nacio-
nes, no a la inversa (Hobsbawm, 1995: 18; Gellner,
1988: 80).

De acuerdo a la formulacion de nacionalismo
de Gellner «seria posible definir la nacion como «n
grupo humano que entiende formar una comunidad
en base a una idiosincrasia cultural compartida, vy
que considera que esta especificidad se debe expre-
sar, o debe tener el derecho a expresarse, en un ente
politico-territorial propio v autonomo que englobe a

esa comunidad» (Ballester, 2009: 151).

En su clasica definicion de nacidn, Benedict
Anderson escribe: «una comunidad politica ima-
ginada como inherentemente limitada y soberana»
(1993: 23). Comunidad en tanto se percibe como
un «compaiierismo profundo y horizontal»; imagi-
nada porque «los miembros (...) no conoceran jamas
ala mayoria de sus compatriotas»; limitada en tanto
«ninguna nacion se imagina con las dimensiones
de la humanidad»; y soberana «porque el concepto
naci6 en una época en que la [lustracion y la Revo-
lucion estaban destruyendo la legitimidad del reino
dinastico jerarquico» (1993: 23-25).

A partir de estos autores podemos comprobar
que el nacionalismo es un sentimiento de afecto y
pertenencia hacia la nacion, una identificaciéon con
esta, y no necesariamente implica una marcada con-
notacion entusiasta u ardiente, como se define en la
RAE actualmente: «sentimiento fervoroso de perte-
nencia a una nacion y de identificacion con su reali-
dady con su historia» (RAE, 2018).

2.2. Patriotismo

Ballester ha apuntado coémo «algunos autores
han optado por la diferenciacion seméntica entre los
términos de patriotismo (...) y nacionalismo», ligan-
do el primero a «una temprana expresion de identi-
dad colectiva politica y/o cultural», y el segundo a



«un concepto mas moderno de identidad», esto es,
«reservado para fenomenos propios de finales del
siglo XVIII y en adelante» (Ballester, 2010: 31). A
nosotros nos interesa la definicion de patriotismo
como “identidad colectiva politica y/o cultural”,
muy parecida a la que hemos empleado a la hora de
definir el nacionalismo.

Ruiz Jiménez, Navarroy Ferri también emplean
patriotismo como sin6nimo de nacionalismo, «una
actitud de pertenencia, asociada con emociones y
sentimientos positivos, que se expresa a través de
creencias que connotan pertenencia, afecto, leal-
tad, orgullo y preocupacion por el grupo y el terri-
torio» (2017: 425). Por tanto, parten de una defi-
nicion amplia del concepto, asocidndolo ademads
con un marcado cariz sentimental. Igual ocurre con
Nunez Seixas, quien utiliza indistintamente y como
sinonimos los términos nacionalismo y patriotismo

(2004: 48).

En cambio, Olloqui (2016) distingue entre pa-
triotismo y nacionalismo, precisamente en un ana-
lisis del discurso patriotico de Pablo Iglesias. Para
este autor «conviene (...) no confundir patriotismo
con nacionalismo, ya que el segundo implica una vi-
sion mas chovinista de la patria», mientras que «el
patriotismo puede adoptar otras formas y manifes-
taciones», si bien reconoce que «a menudo las ideas
de patriotismo y nacionalismo se entrelazan y son
usadas de manera sinénima» (2016: 177).

Mis alld de la discusion académica sobre la dis-
tincion terminologica entre patriotismo y naciona-
lismo, somos conscientes que para nuestro objeto
de estudio ambos —como sentimiento afectivo y
positivo de pertenencia hacia la comunidad- ape-
lan a la misma idea. Aun asi, es comuin que se asocie
patriotismo a nacion civica, y nacionalismo a una
posicion ofensiva y chovinista (Bassets, 2018). En
el caso espariol resulta todavia mas evidente. Consi-
deramos que es por esto, y por la influencia latinoa-
mericana, por lo que desde Podemos se emplea el
término patria, y no nacion, a la hora de expresar su
sentimiento de pertenencia a la comunidad.

2.3. Federalismos: el federalismo plurinacional

El federalismo es un modelo de distribucion
territorial del poder politico que ha permitido his-
toricamente una solucion al problema hobbesiano
del orden sin acudir a un soberano, sino mediante
un pacto (...) de division vertical-funcional y hori-
zontal-territorial de poderes (Maiz, 2000: 159).

El federalismo constituye una larga tradicion
académica, y podemos encontrar distintos significa-
dos, virtudes y sentidos otorgados a este “modelo de
distribucion territorial del poder politico”, tal como
lo define el citado Ramén Mdiz. De hecho, para ser
precisos habria que hablar de federalismos (asimé-
trico/simétrico, unitario/plurinacional, competi-
tivo/ cooperativo...), en tanto la produccion acadé-
mica es abundante, y las diferencias entre ellos muy
importantes, especialmente a la hora de abordar el
asunto en estados pluriétnicos y/o plurinacionales.

Como expone Miiz, el federalismo es también
«una auténtica filosofia politica, un modelo norma-
tivo de democracia basado en la convencion y en el
pacto, claramente diferenciado del liberalismo y el
comunitarismo y deudor de la tradicion republi-
cana», lo que se traduce en diferentes tradiciones,
«una /nonista, derivada de la experiencia norteame-
ricana de construccion federal de un Estado-nacion,
que ha sido la predominante (federalismo nacional);
y otrapluralista, minoritaria, destinada a reconciliar
identidades locales, regionales o nacionales dife-
rentes y superpuestas (federalismo plurinacional)»
(2006: 46).

El problema reside en la imposicion del modelo
monista (simétrico) en una sociedad pluralista, lo
que fomenta «o bien el centralismo y recentraliza-
cion del sistema (...) o bien la deslealtad a la federa-
cion y las amenazas unilaterales de autodetermina-
cion/secesion» (Maiz, 2006: 68). ;Por qué ocurre
esto? La respuesta es que «en los Estados plurina-
cionales (...) el demos resulta estar compuesto por
diversos demot, que no aceptan como legitimo un
poder politico que impugnan como ajeno ¢ impues-
to», aunque sus instituciones posean legitimidad
democratica (Mdiz, 2000: 145).



El federalismo plurinacional, en cambio, trata
de superar la tradicion monista adecuar las institu-
ciones federales ala realidad politica. Esto requiere,
aduce Miiz, «la reformulacion de la idea misma de
nacion, (...) la liquidacion de la idea (...) de comu-
nidad homogéneay monocultural, su superacion en
favor de una teoria de la nacion como comunidad po-
litica plural> (2006: 74). Pero no se trata de comba-
tir la nacidn, sino «su reaccionaria clausura monista
(...), el cierre unilateral y excluyente de una mayoria
(...) sobre un territorio dado» (Maiz, 2018). De esta
manera, el federalismo plurinacional «se convierte
(...) enun lugar de encuentro que, sin aspirar a “re-
solver” o “acabar” con los nacionalismos de Estado
o contra el Estado, (...) puede proveer de un ambito
de negociacion y pacto con multiples ganadores»

(2006: 63).

En suma, el federalismo plurinacional es un
federalismo asimétrico que apuesta claramente por
la cooperacion. En tultima instancia, es también un
instrumento «para enfrentar la rampante desigual-
dad material, contra el nacionalismo de los ricos»
(Maiz, 2018). Esto es posible debido a que el fede-
ralismo plurinacional requiere de solidaridad inter-
clasista e interterritorial (2000: 150).

3. LAIZQUIERDA Y EL NACIONALISMO
ESPANOL

3.1. El problema de la cuestion nacional

La cuestion nacional siempre ha sido proble-
matica en la izquierda politica, también en la mar-
xista. En su célebre cita del Manifiesto Comunista,
Marxy Engels afirmaban que «los obreros no tienen
patria» (Marx y Engels, 2013: 75). Pero esto no
quiere decir que rechazaran el escenario nacional,
pues en la misma obra defienden que «aunque no
por su contenido, la lucha del proletariado es, por
su forma, una lucha nacional. El proletariado de
cada pais tiene que arreglarselas primero con su
propia burguesia» (2013: 65). La diferencia estri-
baria en el sentido dado al término nacion: «sigue
siendo nacional el proletariado en la medida (...) en

que ha de constituirse a si mismo en nacion, pero de
ningtin modo en el sentido de la burguesia» (2013:
75). A pesar de las contradicciones, y como recuer-
da Benedict Anderson, «desde la segunda Guerra
Mundial, toda revolucién triunfante se ha definido
en términos nacionales» (1993: 18). Y Eric Hobs-
bawm confirma que «los movimientos y los Estados
marxistas han tendido a volverse nacionales no s6lo
en la forma sino también en la sustancia, es decir,

nacionalistas» (en Anderson, 1993: 19).

En relacion alo que nos ocupa, es evidente que
la relacion entre izquierda y nacionalismo ha resul-
tado compleja y contradictoria, en tanto la primera
suele considerarse a si misma como internacionalis-
ta, pero siempre se ha abordado de una u otra ma-
nera. En Espaia esta relacion ha sido todavia mas
dificultosa por una serie de caracteristicas que ire-
mos desarrollando en el trabajo, pero eso no quiere
decir que no haya existido una relacion intrinseca
entre izquierda politica y nacion espaiiola.

Diversos autores (Romeo, 2011; Muiioz Men-
doza, 2012, Ruiz et al., 2017) coinciden en sefa-
lar la estrecha relacion que tuvieron progresismo
y nacionalismo hasta mediados del siglo XIX, en
contraposicion a los conservadores, hostiles en un
principio a la idea de la nacion. La razén es que,
antes de 1848, «los conservadores eran antinacio-
nalistas como una estrategia para conservar sus pri-
vilegios de clase frente a los principios del naciona-
lismo civico inspirado por las revoluciones francesa
y americana» (Ruiz et al., 2017: 423). Finalmente
«la derecha se fue alineando con un tipo diferente
de nacionalismo étnico-cultural» (2017: 423), pero
«fueron los revolucionarios liberales los que prime-
ro propugnaron la idea de la nacion espafiola» (Mu-
noz Mendoza, 2012: 62), en tanto la oposicion fun-
damental era pueblo frente a aristocracia y nobleza

(Romeo, 2011).

3.2. La Transicion y la idea de Espaiia en el PCE y el
PSOE

Que la izquierda no ha obviado la cuestion na-

cional queda de manifiesto en la evolucion del PCE



y el PSOE durante la Transicion. Es cierto que ini-
cialmente el nacionalismo espaiiol fue invisible tras
1975, pero esto no solo afecté a la izquierda, sino
también a la derecha. Como apunta Nunez Seixas
esta invisibilidad se debié principalmente a tres
factores: la deslegitimacion del nacionalismo por la
apropiacion del régimen franquista, la legitimacion
de los nacionalismos subestatales como sin6nimos
de antifranquismo'y, sobre todo, «la ausenciade (...)
un consenso antifascista que actuase de mito relegi-
timador, cuando no refundador, de la nueva comu-
nidad nacional democratica» (2004: 139). Pero es
evidente que ha sido la izquierda la que ha tenido
especial dificultad para relacionarse afectivamente
con la nacion durante los siguientes 40 anos. El l-
timo factor apuntado por Seixas es crucial y, a nues-
tro entender, es en buena medida el responsable del
rechazo que todavia hoy suscitan los simbolos ofi-
ciales en una parte importante de los progresistas
espafioles.

Esto no quiere decir que comunistas y socia-
listas se “olvidaran de Espafia”, ni que asumieran
el ideario de los nacionalismos subestatales. Tanto
en el PCE como en el PSOE el derecho de autode-
terminacion no figuré en sus programas electorales
durante la Transicion, y en el ultimo ademds hubo
una asuncion de la nacion espafiola en su programa
de 1979 (Munoz Mendoza, 2012: 63). Tampoco el
PCE se olvidé de la nacion espaola en su discur-
s0, y si bien sus posiciones territoriales siempre
giraron en torno a la denuncia del centralismo fran-
quista, «nunca la reflexion sobre la cuestion terri-
torial implicé una negacion de la misma» (Archilés,
2009: 118). Ambos modificaron su idea de nacion,
renunciando, de manera explicita o implicita, a sus
posturas republicanas y federalistas. Esto se debio,
como apunta Quiroga (2009: 26), a las distintas
coyunturas criticas que se produjeron en la Transi-
cion, a saber: el periodo previo a la legalizacion de
los partidos politicos (1976-1977) y durante el de-
bate constitucional de 1978. Un buen ejemplo es el
mencionado derecho de autodeterminacion, que si
bien no formaba parte de los programas electorales,
si era defendido de una manera mas o menos abier-

ta, dejandose de lado paulatinamente hasta desapa-
recer de sus congresos.

3.3. Laizquierda ante la Nacion: federalismo y
patriotismo constitucional

Debido a la dificultad con la que la izquierda
se ha relacionado e identificado con la nacién, en-
contramos una diversa produccion de definiciones
del nacionalismo y el patriotismo que nombran de
distinta manera esarelacion: desde las teorias de los
nacionalismos “liberadores™ y “opresores” fruto
del proceso de descolonizacion hasta el patriotismo
constitucional que defendié el PSOE en la primera
década de la presente centuria®. Por su relevancia y
alcance tanto tedrico como politico, es la formula-
cion del patriotismo constitucional la que mas nos
interesa aqui.

En efecto, la asuncion del patriotismo constitu-
cional por parte del PSOE respondia al déficit que
encontraba este para relacionarse con la nacion es-
pafiola, y estaba basado en el «desarrollo de un nue-
vo sentimiento de vinculacion colectiva hacia Es-
pafa (...) basado en la identificacion del ciudadano
con un sistema politico simbolizado en la Constitu-
cion de 1978» (Ballester, 2014: 122), cuya mdxima
expresion eran los valores democrdticos que ema-
naban de la misma. Es decir, frente a la apropiacion
del franquismo de la identidad nacional espafiola, se
trataba de oponerle una identidad nacional inclusi-
va, no basada en una definicion cultural o étnica de
la nacion. Fue Laborda quien introdujo este con-
cepto en la politica espanola, adaptando la formu-
lacion inicial de Dolf Stemberger, y la posterior de
Jirgen Habermas (en Ballester, 2014: 124-125) en
Alemania. Habermas defendia que «una compren-
sion cosmopolita de la nacién de ciudadanos man-
tenga la prioridad frente ala version etnocéntrica de
una nacion que se encuentra a la larga en un latente

estado de guerra» (1999: 91-92).

2 Patriotismo democratico, nacionalismo pluralista, pa-
triotismo social, nacionalismo del bienestar o nacién de
clase son otras de esas definiciones (en Ruiz et al., 2017:
424).



Por otra parte, dentro de la amplisima diversi-
dad de lecturas sobre la nacion o la articulacion del
Estado espanol por parte de la izquierda, Balfour
defiende, y nosotros compartimos, que hay «dos
elementos fundamentales y constantes en la inter-
pretacion que tanto PSOE como el PCE y luego U
han hecho de Espana: solidaridad nacional y auto-
gobierno regional» (2011: 288). Mas alld de estos
minimos comunes, las posiciones han diferido no
solo entre las diferentes organizaciones, sino tam-
bién en el seno de las mismas. Nufiez Seixas expone
las diferentes sensibilidades, resumiéndolas en ba-
sicamente cuatro: un discurso neopatridtico en el
PSOE basado en la apelacion a la modernidad vy el
reconocimiento de una nacion politica y varias na-
ciones culturales, la denominada “nacion de nacio-
nes”; el federalismo asimétrico y el reconocimiento
del cardcter plurinacional del Estado defendido por
el PSC; la “Espana plural”, encarnacion del pro-
yecto patridtico del PSOE durante la etapa de J.L.
Rodriguez Zaptatero; y el federalismo plurinacio-
nal que conformaria la “Espafa plurinacional”, de-
fendida historicamente por amplios sectores de [U
(2010a: 87-123; 2010b: 138).

En conclusion, laidea de nacion de laizquierda
siempre ha ido ligada a una defensa de los derechos
sociales y del Estado de bienestar, asi como al re-
conocimiento de la pluralidad de culturas (a veces
incluso de naciones) dentro de Espana. Estamos de
acuerdo con Ruiz et al. cuando defienden que «no
se trata de que nacionalismo e ideologia de izquier-
da no puedan combinarse, o no lo hayan hecho en
el pasado de forma exitosa. De forma general, (...)
adiferencia de la derecha, la izquierda no ha sido ca-
paz de encontrar la formula definitiva para hacerlo»
(2017: 424). Es ese intento de encontrar la “formu-
la definitiva” el que explica la apuesta patriotica de
Podemos que pasamos a estudiar.

4. INFLUENCIA DE LAS EXPERIENCIAS
NACIONAL-POPULARES
LATINOAMERICANAS EN LA APUESTA
PATRIOTICA DE PODEMOS

A menudo se ha descalificado a Podemos ligan-
dolo al chavismo, en Venezuela, o a otras experien-
cias nacional-populares de América Latina. Pero
que esa supuesta vinculacion orgdnica entre la or-
ganizacion y los “estados bolivarianos™ (Venezuela,
Bolivia y Ecuador), nunca probada, haya supuesto
una campana de descalificacion y deslegitimacion
por parte de medios de comunicacion hacia el par-
tido, no significa que los principales dirigentes no
hayan sido influidos por estos procesos y, sobre
todo, por sus procesos de construccion hegemonica

(Errejon, 2011).

Franz¢ afirma que el uso mismo del término
«patria» por parte de Podemos, y no «nacién» (como
suele ser habitual por parte de la derecha espanola)
o «Estado espaiiol» (preferencia de ciertos sectores
de la izquierda), evoca «a las luchas de liberacion
del Tercer Mundo de los afios sesenta y setenta, y al
ideario nacional-popular latinoamericano» (2017
230). De hecho, en la primera etapa del partido
morado sus dirigentes dibujaron una imagen de Es-
pafia convertida en colonia de Alemania, por lo que
inequivocamente estaban pensando en los términos
descritos por Franz¢. Los limites a la hora de impo-
tar las experiencias nacional-populares latinoameri-
canas, y la situacion de auge de los populismos anti-
inmigracion y euroescépticos en la UE, sobre todo
araiz de la crisis de refugiados de 2015, obligaron
a Podemos a modificar su discurso. Aun asi, de esas
experiencias queda la adopcion del término «patria»
para explicar el modo en que Podemos expresa su
afecto hacia la nacion espanola.

Por otro lado, no sélo la adopcion del término
«patria» evoca a Latinoamérica, sino que el momen-
to en ¢l que surge Podemos, salvando las multiples
distancias entre continentes y entre paises, remite a
la constitucion y ascenso del MAS al poder en Bo-
livia. Escribi6 Errejon que «el MAS, que no habia



protagonizado las insurrecciones sociales (...), se
puso al frente del bloque social y politico construido
durante las protestas antineoliberales» (2011:398).
Algo parecido —teniendo en cuenta que Podemos
no ha accedido al Gobierno— ocurri6 entre 2014y
2015 en nuestro pais. Entre 2011y 2014 en Espana
se sucedieron 3 afios de amplias movilizaciones so-
ciales (cuyo inicio podemos situar a partir del esta-
llido social que supuso el 15-M) contra las politicas
de austeridad y los recortes en el estado de bienes-
tar, el sistema politico bipartidista o “nuevas” rei-
vindicaciones sociales como las de las plataformas
anti-desahucios.

Podemos naci6 en 2014 sin haber protagoniza-
do como formacion estas reivindicaciones, y en poco
mas de un ano hizo suyo el discurso de los indigna-
dos y alcanzo la no despreciable cifra de 69 diputa-
dos (junto con sus confluencias) en las elecciones
generales de diciembre de 2015. Su proyecto, como
hiciera el MAS diez afios antes, trataba de crear una
amplia base social contra el orden establecido (en el
caso espaiiol el sistema bipartidista y los recortes.
Era la traduccion del proyecto nacional-popular al
contexto espanol, mas ciudadano que popular de-
bido a que «el avance de las instituciones y la cons-
truccion de un Estado sélido han producido un tipo
de sociedad en la que los ciudadanos son més ciu-
dadanos individuales que sujetos colectivos», mas
«ethos ciudadano» que «ethos popular» (2015: 49).

En un andlisis de la irrupcion del MAS, no por
casualidad titulado “la emergencia del nacionalismo
plebeyo”, Stefanoni escribia:

Su agregacion en un sujeto popular —pueblo
sencillo y trabajador, ¢ incluso empresarios nacio-
nales o “patriticos™ como bloque antag6nico
al orden establecido parece acercarse mas a una
interpelacion de tipo populista que a las formulas
interpelatorias tanto de las izquierdas tradiciona-
les —sostenidas en la existencia de una clase “fun-
damental” cuya identidad se construye al nivel de la
infraestructura economica— como de la New Left en
paises mas institucionalizados (2003: 66).

Ese antagonismo con el orden establecido
(como veremos, esta serd la caracteristica de Pode-
mos en su primera etapa) es reconocible también en
el partido liderado por Pablo Iglesias. El proyecto
patriotico de Podemos, su “proyecto de pais”, con-
siste en la creacion de un gran sujeto popular, que
no solo abarque a una clase social, capaz de dispu-
tar la hegemonia nacional a la derecha espaiiola y
de transformar el Estado en beneficio de la mayoria
social («patriotismo social»), a la vez que se recono-
ce el cardcter plurinacional del que se compondria
Espana («patriotismo plurinacional»).

5. EL DISCURSO PATRIGTICO DE PODEMOS
(2014-2019)

Desde la fundacion del partido morado, sus di-
rigentes han apostado por disputarle el concepto de
patria a la derecha. El objetivo era (es) resignificar
su contenido, oponiendo al nacionalismo cultural
de la derecha un patriotismo inclusivo y abierto a
una gran mayoria social, muy ligado a las conquistas
sociales durante el periodo democratico. Dos se-
ran los pilares del discurso patriotico de Podemos:
la defensa y profundizacion del sistema publico del
bienestar (patriotismo social), y la convivencia de-
mocratica y pluralidad identitaria de los distintos
territorios en la Espaiia plurinacional (patriotismo
plurinacional).

En este apartado nos proponemos el objetivo
de analizar ese discurso, desde su fundacidon hasta
los comicios generales del 28 de abril de 2019. Para
ello utilizaremos, fundamentalmente, el andlisis de
metdforas. Si definimos el discurso como «la tota-
lidad estructurada resultante de la practica articu-
latoria» (Laclau, 1987: 119), la metafora, como la
sinonimia o la metonimia, «no son formas de pensa-
miento que aporten un sentido segundo a una lite-
ralidad primaria (...), sino que son parte del terreno
primario mismo de constitucion de lo social», en
tanto «todo discurso de la fijacion pasa a ser meta-
forico: laliteralidad es, en realidad, la primera de las
metaforas» (1987: 126-127). Si tenemos en cuenta



que las identidades no pueden ser cerradas (siempre
estan abiertas a disputa) llegamos a la conclusion de
que la hegemonia «es un upo de relacion politica y
no un concepto topografico» (1987: 163), y por
tanto disputable.

Lizcano defiende que el «traslado de significa-
dos de un campo a otro en que consiste precisamen-
te la actividad metaforica hace de ésta un dinamis-
mo privilegiado para la produccion ideologica», en
tanto «la metafora actda (...) como un trampolin de
sentimentalidad y credibilidad que dirige su impul-
so hacia las instituciones» (2012: 228-229). Aun-
que el autor se refiere a la legitimacion del sistema
economico, para el caso en cuestion su definicion
nos es muy util, ya que estas figuras retdricas son
imprescindibles en la contienda politica, en tanto
pueden dotar de significado —y resignificar- térmi-
nos politicos en disputa.

5.1. Podemos y la patria: 2014-2016

Olloqui (2016) analiz6 el discurso del secreta-
rio general de Podemos, Pablo Iglesias, durante ¢l
primer bienio de existencia del partido. Para ello
partio de la diferenciacion que hacia Staub entre
“patriotismo constructivo” y “patriotismo ciego”,
intentando dar una respuesta al interés de la nueva
organizacion por los términos “patria” y “patrioti-
co”. De esta manera defini6 su patriotismo como
“constructivo”, caracterizado por «el apego y la
consideracion al bienestar de los miembros del gru-
po propio con una actitud inclusiva hacia el resto de
seres humanos respetando sus derechos y liberta-
des», en contraposicion al patriotismo “ciego”, ca-
racterizado «por el apoyo incondicional a la patria,

una actitud rigida donde no hay espacio para la criti-
ca» (en Olloqui, 2016: 177).

La resignificacion de “patria”, “patriotismo”
o “patriota” se puede explicar mediante el juego
de metaforas empleadas constantemente por Pablo
Iglesias en sus discursos (2016: 193). Olloqui cla-
sifica las metdforas analizadas en distintos niveles,
segtin el sentido que le otorga el secretario general,
y después las relaciona con la definicion de patrio-

tismo constructivo que ¢l defiende. Algunas de ellas
son:

— Metaforas de personificacion, en las que se
asociaal Estado y al pais con las personas: «la
patria es tu gente» o «estoy harto de una con-
cepcion de Espana agresiva (...) que diga a
los demds qué lengua tienen que hablar o de
qué nacion se tienen que sentir» (184-185).

— Metaforas de economizacion, en las que se
identifica, en contraposicion a la “patria de
la gente”, la “patria del dinero”: «no tienen
mas patria que sus cuentas bancarias» (186).

— Metaforas del bienestar, en las que asocia la
patria al sistema de bienestar y a los servicios
publicos: «la patria es poder llevar a tus hi-
jos pequeios a una escuela publica. (...) es
que si tu abuelo estd muy mayor, va a haber
alguien que le cuide. (...) es derecho a que te
atiendan en un hospital» (187).

— Metaforas de la austeridad, en las que iden-
tifica esta dltima con fuerzas destructoras
“antipatrioticas”: «romper Espaiia es priva-
tizar la sanidad, romper Espaia es privatizar
la educacion» (189).

— Metaforas patridticas, en las que describe
qué es ser patriota: «amar tu patria es indig-
narte cuando hay gente que tiene que ir a
comedores sociales. (...) no es llevar pulse-
ras de colores; es indignarte cuando ves que
gente que no tiene trabajo no recibe ninguna
prestacion» (191).

— Metéforas de traicion, en las que define
qué es ser un traidor a la patria: «quien tie-
ne cuentas bancarias en Suiza (...) tiene un
nombre: traidor (...) a su pueblo. No tienen
mas patria que su dinero» o «los que rompen

Espafia son los que tienen cuentas en Suiza o
en Andorra» (191-192).



Ahora bien, Franzé (2017) explica que Pode-
mos habria experimentado una transformacion en
su discurso entre los anos 2014 y 2015. Esta trans-
formacion sera relevante cuando estudiemos la re-
lacion del partido con la Constitucion de 1978 y el
“Régimen del 787, pero mas alld de esto la cuestion
fundamental que nos planteamos es si el discurso
patriotico de Podemos también ha sufrido transfor-
maciones relevantes en los ultimos tres afios. Noso-
tros partimos de la hipétesis de que no, y trataremos
de demostrarlo con una continuacion del andlisis de
metaforas expuesto arriba. Nos centraremos en dos
momentos clave tanto para Podemos como para la
politica actual espaiiola: la crisis surgida a raiz del
referéndum del 1-O y la posterior declaracion uni-
lateral de independencia de 2017 en Catalunya, y la
campana electoral de las elecciones generales del
28 de abril de 2019.

5.2. Del 1-0 al 28-A: consolidacion del discurso
patriético en Podemos (2016-2019)

En nuestro andlisis englobaremos todas las me-
taforas dentro del marco “metaforas patridticas”,
ya que consideramos que todas se integran en el
intento de adoptar un discurso patriotico propio.
Dentro distinguiremos entre metaforas patridticas
sociales (orientadas al bienestar social), plurina-
cionales (a la construccion de una Espafia diversa
y plurinacional), y metdforas orientadas a sefalar a
los “antipatriotas”, al “otro” de Podemos. Para ello
utilizaremos discursos de cuatro dirigentes de Po-
demos: Pablo Iglesias, fiiigo Errejon?, Irene Monte-
roy Teresa Rodriguez.

La etapa politica posterior a la declaracion uni-
lateral de independencia en Catalunya, y la aplica-
cion del articulo 155 C.E. por parte del Gobierno,
supuso el “despertar” del nacionalismo espafiolista,
con una exhibicion masiva de simbolos y banderas
rojigualdas en los balcones y manifestaciones “por
la unidad de Espana”. En este clima, el partido po-

3 Thigo Errejon fue dirigente de Podemos, al menos, hasta
enero de 2019. Aunque de cara a los comicios autonémi-
cos de 2019 no se presenta bajo estas siglas, entendemos
su aportacion como fundamental. Por ello, utilizaremos
discursos, documentos y entrevistas suyas hasta esa fecha.

litico Podemos se encontraba ante uno de sus ma-
yores desafios: no parecerse ni a quienes defendian
la via independentista en Catalunya ni a quienes
apostaban por la confrontacion directa desde Ma-
drid. En este dificil equilibrio, los discursos de los
dirigentes de Podemos y sus confluencias se enca-
minaron a consolidar su discurso patriotico, ya de-
sarrollado en los dos primeros afos de la formacion,
e intentar resignificar el concepto de patria de los
nacionalistas espafioles de derechas.

Defender la patria es defender las pensiones
(..). es defender la sanidad (ver anexo 1.1).

Todo aquel que defienda la existencia de parai-
sos fiscales es un antipatriota, por muchas banderas
que lleven en la pulsera o por mucho que se les llene

la boca con la palabra Espana (v.a.1.1).

La continuacion con anteriores discursos es
apreciable. Iglesias intenta adoptar, en el primer
ejemplo, una definicion de patriota consistente en
defender los servicios ptblicos del estado de bien-
estar (metdfora patridtica social). Es la expresion
del patriotismo social de Podemos en el discurso.
En el segundo ejemplo el secretario general apela al
“otro” que construye Podemos, a quienes «defien-
den la existencia de paraisos fiscales», tachandolos
de antipatriotas, esto es, de verdaderos traidores a
la nacion (metdfora antipatriotica). Es el otro eje
del patriotismo social del partido morado, la mane-
ra en que se intenta alejar del discurso nacionalista
espafiol imperante y trata de construir su discurso
patriotico alternativo.

fiiigo Errejon, candidato por entonces de Pode-
mos a la Comunidad de Madrid, publicaba el dia de
la Fiesta Nacional, el 12 de octubre, un comentario
viral en la red social “Twitter’ en el que defendia el
“verdadero” patriotismo. Este seria el representa-
do por los presupuestos generales acordados con el
PSOE el dia anterior, en contraposicion a la sobre-
excitacion nacionalista del desfile y los abucheos a
las formaciones de izquierdas ese mismo dia: kz Fa-
tria es la gente o estd vacia (v.a.1.2). En esta perso-
nificacion y metdfora patridtica social se aludia, de
nuevo, al fundamental caracter social del patriotis-



mo en Podemos, ligandolo a la defensa de los servi-
cios publicos.

Teresa Rodriguez, en un debate electoral de las
elecciones autonomicas de Andalucia celebradas el
2 de diciembre del pasado ano, apelaba de nuevo
a la metdfora antipatridtica en su discurso, defen-
diendo ro declararse patriota meentras se tienen los
dineros en paraisos fiscales, (...) mientras se entrega
esta tierra a pedazos a las multinacionales (v.a.1.3).
También Irene Montero, en pleno conflicto laboral
de los trabajadores de Alcoay de ascenso del partido
ultraderechista Vox, defendia a los primeros con un
discurso patriotico (social), al tiempo que tachaba a
la formacion extremista de antipatriota: me hubiese
gustado ver aqui a Vox hactendo de patriotas dicien-
do que necesitamos una industria digna vy diciendo
que necesttamos defender los derechos de los traba-

Jadores (v.a.1.4). En contraposicion a ellos y a las
multinacionales oponia a los auténticos defensores
de la patria: ser patriota es defender los derechos de
los trabajadores, defender a la gente frente a los fon-
dos buitre que especulan con la vivienda, defender
los derechos de las mujeres (v.a.1.4).

El segundo momento crucial, tras profundas
crisis internas, fue la precampana y campaiia elec-
toral de las elecciones generales celebradas el 28 de
abril de 2019. Irene Montero, en una entrevistaa La
Sexta en febrero de ese afio, respondia a una cues-
tién sobre la no utilizacion de la bandera espaiiola
por parte de la izquierda en Espana: creo gue hay
mucha gente que no se identifica con la bandera y
no por eso es menos patriota, que cree que los sim-
bolos de su patria no pasan tanto por la bandera
como por la sanidad publica, por la educacion pu-
blica (v.a.1.5.). Venia a identificar la patria con los
servicios sociales, que serian el verdadero simbolo
de Espaiia, evitando la asuncion de un simbolo —la
bandera rojigualda- que divide a buena parte del
electorado progresista.

Tanto Irene Montero (anexo 1.8) como Pablo
Iglesias (anexos 1.6, 1.9 y 1.10) tienen numero-
sas referencias a qué entiende Podemos por patria

y patridtico durante la reciente campana electoral.
Algunos ejemplos:

Jlatria de banderas? ; No! Patria de hospirales,
patria de servicios publicos, patria de derechos para
los trabayadores, patria de mujeres reivindicando lo
de todos, patria de pensiones. Que las banderas no
tapen la dignidad de un pueblo que habla muchas
lenguas, que se identifica con simbolos distintos,
pero que quiere llevar a sus hijos o a sus mayores a
un hospital (v.a.1.6).

Lilevan la pulsera de FEspaiia en la musie-
ca (...), pero (...) son capaces de hacer los recortes
mas bestiales en los servicios publicos (...). Eso no
es ser espanol (...). Defender Espana es defender a
sus trabajadores, defender su industria, defender

nuestra forma de vida, que son los servicios pitblicos
(v.a.1.8).

Ll ardiculo mas patriotico de la Constitucton
espanola no es el 155, es el 128 que dice que toda
la rigueza del pais en sus distintas formas estard su-
bordinada al interés general (v.a.1.9).

LEstoy orgulloso de ser espanol, y me gusta Es-
paria. Me gusta cuando suena en euskera, en caste-
llano, en galego, en cataldn. Me gusta mi pais por-
que es diverso (v.a.1.10).

En todos los ejemplos expuestos los dirigentes
de Podemos asumen el patriotismo como una mane-
ra de identificarse con: 1) un proyecto de pais en el
que se defienden los derechos sociales de todosy to-
das, identificando como patriotas a quienes secun-
dan las luchas obreras, feministas, ecologistas, etc.,
y como traidores y antipatriotas a los responsables
de privatizaciones, recortes, etc.;y 2) un pais donde
se reconoce la plurinacionalidad de Espafia.

Pero quiza la intensidad con la que Podemos
defiende su idea de Espaiia se plasme mejor con la
anécdota que ocurrié en un mitin electoral, cuaando
varios ultraderechistas trataron de interrumpir el
acto al grito de “Viva Espana’:

Claro que i, viva Espana, pero defender Es-
pana es defender las escuelas publicas, defender Es-



pania es defender los servicios piblicos, es defender

los hospitales publicos, defender el sistema de pen-
siones. (...) ni los oligarcas ni sus perros falderos en-
vueltos en banderas nos van a dar ni media leccion
de lo que significa ser espanol. [Viva Espana, claro
que st, vivan sus pueblos y sus gentes! (v.a.1.7).

En esta respuesta concisa se ve reflejado el sen-
tido que Podemos ha construido del patriotismo,
con sus dos ejes principales, el social y el plurina-
cional, entre 2014y 2019.

5.3. La Constitucion de 1978: de su impugnacion a
la regeneracion

Franzé explica el transito discursivo que hizo
Podemos en su primer afio de existencia, que se ha-
bria caracterizado por el paso de la defensa del anta-
gonismo al agonismo, de la enemistad a la amistad
politica con respecto al orden politico de la Transi-
cion®. Asi, «la desvinculacion inicial en el discurso
de Podemos entre democracia y Transicion queda
muy matizada, en tanto la Transicion ya no es parte
de lo viejo, sino que cabe la posibilidad de rescatarla
reconectandola con lo nuevo» (2017: 237).

La dicotomia arriba-abajo caracteristica del
discurso de Podemos continuaria, pero la relacion
de Podemos con las instituciones existentes ya no
serfa antagonica, sino que actualmente «el discur-
so de Podemos es de regeneracion democratica mas
que de impugnacion del orden» (2017: 238). Esto
no quiere decir ni debe entenderse por moderacion,
segtin Franz¢, sino como «una negociacion con el
sentido sedimentado, la cual no es incompatible con
la bisqueda de una nueva hegemonia» (2017: 219).
Y es la consecuencia de la subestimacion que Pode-
mos hizo en un primer momento de la fortaleza del
discurso y hegemonia del Régimen del 78, el cual no
sufriria una crisis organica, pues a pesar de los pro-

4 La diferencia entre el antagonismo de Laclau y el ago-
nismo de Moulffe estribaria en que el primero «implica
una relacién de enemistad con el orden politico» y su im-
pugnacion —entendido en Podemos como asalto-, mientras
que el segundo «representa una relacién adversarial» y de
«regeneracion del orden —entendido en Podemos como
asedio (Franzé, 2017, p.219).

blemas las instituciones espanoles «seguian produ-
ciendo lealtades y confianza» (2017: 238).

Este transito nos ayuda a explicar aqui la nue-
va relacion del partido con el documento formal del
Régimen del 78, esto es, la Constitucion. A pesar
del reconocimiento de Iglesias de la crisis cons-
titucional que atraviesa Espafia (Iglesias y Pérez
Royo, 2018), el discurso patridtico de Podemos ha
incorporado el texto constitucional a su propio ar-
gumentario. Esto es algo que se ha podido apreciar
desde la crisis catalana de 2017, y con especial in-
tensidad en la campana electoral para las elecciones
generales del 28-A. En ese contexto, el debate poli-
tico espafiol estaba protagonizado por la dicotomia
constitucionalistas (PP, C’s y PSOE) vs. separatistas
(ERC, JxCat, CUP o Bildu).

Ante esta situacion, Iglesias trat6 de hacer suya
la defensa de los articulos sociales de la Constitu-
cion, a su juicio incumplidos, durante los debates
electorales de cara al 28-A 'y en los mitines de cam-
pafia, oponiendo los “articulos mas patrioticos” al
155, utilizado por otros para lanzar la Constituciéon
«como un ladrillo» a sus contrincantes (Ceberio,
2019). En sus mitines Iglesias denuncié el incum-
plimiento (y defendié su auténtico cumplimiento)
de unaserie de derechos recogidos en la Carta Mag-
na: trabajo, medioambiente, vivienda digna, ete. (El
Pais, 2019). El propio programa electoral de Pode-
mos para esas elecciones tenia el formato de la Ley
Fundamental (Podemos, 2019a), y se estructuraba
en garantizar el cumplimiento de sus articulos, con
lo que el partido se presentaba como «el tinico cons-
titucionalista» y respondia de esta manera a quienes
lo acusaban de estar al margen de la Constitucion
(Riveiro, 2019).

En definitiva, la defensa de los articulos garan-
tistas de derechos sociales ha pasado a ser central
en ¢l discurso patridtico de Podemos. En este sen-
tido recuerda al patriotismo constitucional que se

5 Recuérdese la metafora del anexo 1.9, analizada ante-
riormente: «El articulo mds patriotico de la Constitucion espa-
fiola no es el 155, es el 128 que dice que toda la riqueza del pais
en sus distintas formas estard subordinada al interés general».



defendio por parte del PSOE en la anterior década,
e incluso si tomamos la definicion errénea de este
como una mera defensa del documento formal —que
por parte de la derecha acab6 en una sacralizacion
del documento que garantiza la indisolubilidad del
Estado espafiol-, y no como elemento simbolico de
un régimen politico plural e inclusivo, la defensa de
articulos concretos de la Constitucion por parte de
Podemos también podria ser incluida en ese ambi-
to. Se explica por su esfuerzo por salir de la etiqueta
“anticonstitucionalista” en su intento de construir
una vinculacion colectiva sentimental hacia Espana
diferente a la hegemonizada por la derecha politica.

54. El problema de los simbolos oficiales.

“A mi antes que la bandera me identifica mas
la sanidad publica de este pais. Cada uno se puede
sentir identificado con los simbolos que quiera y
expresar su patriotismo como quiera (...). Creo que
hay mucha gente que no se identifica con la bande-
ra’y no por €so €s menos patriota, que cree que los
simbolos de su patria no pasan tanto por la bandera
como por la sanidad publica, por la educacion pu-
blica (...), que eso es lo que a ellos les identifica con
su pais» (Montero, entrevista en La Sexta, 2019).

En el intento de resignificar el concepto de pa-
tria por parte de Podemos cobra especial relevancia
lo que hemos definido como “el problema de los
simbolos oficiales” en nuestro pais. Nifiez Seixas
escribe al respecto que «el espafolismo democrati-
co se enfrentard a un patrimonio simbolico y littr-
gico formal lastrado por su amplia y aplastante utili-
zacion durante el franquismo y por las concesiones
que en ese aspecto se vio forzada a hacer laizquierda
antifranquista» (2004: 140). Para superar la identi-
ficacion de los simbolos nacionales a una dictadura,
Munoz Mendoza defiende que «se deberia producir
un proceso de reconstruccion de los contenidos de
la identidad nacional, de modo que queden desvin-
culados del régimen anteriory sean (...) compatibles
con lalogica democratica» (2012: 2).

Pero como muestra el problema de los simbo-
los nacionales, la crisis de legitimacion que afecto
al nacionalismo espanol tras el final de la dictadura

franquista y la incapacidad para construir una inter-
pretacion compartida del pasado serd un lastre a la
hora de definir vinculos comunes (Muiioz Mendo-
za, 2012: 45). Incluso en la Transicion el gobierno
de Sudrez lleg6 a prohibir a partidos y sindicatos la
utilizacion de la bandera espafiola como «simbolo
distintivo», lo que no evito las disputas en torno a
las banderas (Moreno y Nuez Seixas, 2013: 89).
Aunque después si se haya normalizado e incluso
desarrollado un patriotismo espafiol democratico
el problema de los simbolos nacionales persiste. La
precariedad del consenso sobre los simbolos ofi-
ciales se quebro en la década pasada, con «el resur-
gimiento de la simbologia republicana y el choque
entre los emblemas del nacionalismo en pugna»
(Moreno y Nuiiez Seixas, 2018: 383), asi como con
la «apropiacion del emblema comiin por parte de la
derecha» (2013: 390).

La clave esta, dice Muiioz Mendoza, en el ca-
racter divisor que tuvieron los simbolos nacionales
hoy imperantes durante mucho tiempo, en tanto la
guerra civil fue también una guerra de simbologias
(2012: 46-47). En este sentido, esgrimen Morenoy
Nufiez Seixas, todavia hoy «para una parte significa-
tiva de la poblacion, los emblemas oficiales despier-
tan rechazo porque se asocian con una inaceptable
exaltacion espanolista o monarquica, marcadas por
la herencia del franquismo. Al mismo tiempo, otra
parte, seguramente mayoritaria, los siente como
propios y los emplea sin recelos» (2018: 393). Ade-
mas, Munoz Mendoza afiade que «es en la Segunda
Republica donde cabe encontrar los antecedentes
mas claros del nacionalismo espafiol progresista de
hoy» (2012: 62), siendo un factor de explicacion del
apego por la bandera republicana en la izquierda.

En Podemos, Tiiigo Errejon ha sido uno de los
partidarios de disputar la bandera a la derecha. En
una entrevista a CTXT, respondia que «tenemos
que (...) exhibir un patriotismo espanol desacom-
plejado, (...) empezar a sentir como propios los
simbolos nacionales. (...) una fuerza politica patrio-
tica y popular ha de ofrecer dos cosas: pertenencia
y proteccion social. Hacer chocar la agenda social
con la agenda nacional es un desastre» (Escudier,



2018). Pero esta posicion no es unanime. Nogueras
(2019), en un articulo titulado ‘La izquierda y los
simbolos nacionales’, distinguia entre movimien-
tos fundacionales abiertos —surgen de una Historia
soctal-y cerrados —surgen de una Historia de Esta-
do-, sefialando que el que dio paso al establecimien-
to —o continuacion- de los simbolos nacionales en
Espaiia habia sido cerrado, en contraposicion a las
experiencias latinoamericanas, donde los simbolos
son abiertos. Aunque la importancia de los simbo-
los nacionales es crucial, y «sélo podra haber un
nuevo proyecto politico de izquierdas con potencial
hegemonico si es capaz de recuperar y/o crear sus
contra-simbolos», advierte de que esta no es una ta-
rea que competa a los parlamentarios, sino al «polvo
de la calle» (Noguera, 2019).

Aunque hay posiciones como la de Errejon fa-
vorables a esa disputa simbolica, y debido a la situa-
cion descrita arriba, en la que ni la bandera republi-
cana puede ser capaz de aglutinar a amplios sectores
de la ciudadania espaiola, ni la constitucional con-
vence a un amplio nimero de progresistas, los lide-
res de Podemos han apostado por la no utilizacion
de los simbolos estatales oficiales. Y en los discur-
sos aqui analizados se puede apreciar como exclu-
yen la simbologia nacional de su patriotismo social,
intentando asi eludir el conflicto: las banderas, por
regla general, no son representativas del patriotis-
mo, mientras que si lo es la defensa de los servicios
publicos.

Incluso a la hora de expresar su republicanis-
mo, Pablo Iglesias se aleja de la simbologia y las
banderas —tanto la oficial como la republicana, a pe-
sar de que esta ultima si tiene una amplia presencia
en los mitines de Podemos-, consciente del debate
que en sus propias filas suscita la cuestion: «no so-
mos republicanos porque queramos cambiar una
bandera (...). Somos republicanos porque somos
democratas y patriotas» (Iglesias, 2017a). De esta
manera, ante la incapacidad para asumir los simbo-
los oficiales, plantear alternativas o generar nuevos
simbolos de adhesion, se busca “neutralizarlos” con
metaforas que remitan a la cuestion social, como el

comentario de Irene Montero que da inicio a este
apartado.

En dltima instancia, tanto la apuesta de Erre-
jon, de dificil aceptacion por las bases del partido,
como la huida hacia delante de los dirigentes ante la
incapacidad para plantear una respuesta que satisfa-
gay cree consenso en su amplia base social, revelan
el problema que hoy dia siguen planteando los sim-
bolos nacionales oficiales en Espana.

5.5. El patriotismo social de Podemos.

Desde su formacion, Podemos ha tratado de
elaborar un discurso patridtico capaz de disputar
el significado de la nacion a la derecha, intentando
resignificar la identidad nacional, esto es, el senti-
miento de pertenencia colectiva a Espaia. Como
reconocia Errejon, «una fuerza progresista que no
puede reivindicar la identidad nacional tiene pocas
posibilidades de transformar el pais y (...) de ser
util» (Simon, 2017).

El patriotismo social consiste en que «los in-
tereses de la nacion coinciden con los intereses de
las clases trabajadoras (...y...) no pueden plantearse
como patrioticos planes que vayan en contra de la
igualdad o la justicia social» (Ruiz et al., 2017: 424).
El propio Pablo Iglesias defiende las propuestas fe-
ministas y sociales de Podemos como un «patriotis-
mo social delo comin» (Podemos, 2018). Por tanto,
este concepto es idoneo para explicar el fendomeno
patriotico de la formacion morada.

El discurso patriotico de Podemos se ha asen-
tado sobre la dicotomia abajo/arriba, o si se pre-
fiere pueblo/¢lites, atribuyendo a los primeros la
etiqueta de patriotas y patrioticos, y a los segundos
la de antipatriotas y traidores. El establecimiento de
un “nosotros” y un “ellos”, esto es, de “amigos™ y
“enemigos”, no es para nada novedosa en un discur-
so politico. Carl Schmitt explicaba que, igual que en
lo moral la distincion dltima es entre el bieny el mal,
o en lo estético entre belloy feo, «la distincion poli-
tica especifica, aquella a la que pueden reconducir-
se todas las acciones y motivos politicos, es la distin-
cion de amigo y enemigo», cuyo sentido es «marcar



el grado maximo de intensidad de una union o sepa-
racion, de una asociacion o disociacion» (Schmitt,
1999: 56-57). También Laclau aborda la cuestién
cuando establece que «la construccion del pueblo
implica también la construccion de la frontera que
el pueblo presupone», esto es, supone «la exclusion
de otros que estaban presentes previamente» (La-
clau, 2016: 193). Por tanto, en unalégica schmittia-
na el amigo de Podemos es todo aquel que defiende
los derechos sociales de la ciudadania, mientras que
el enemigo es quien evade impuestos o privatiza ser-
vicios publicos esenciales. Estos ultimos, incluidos
y presentes antes en el sistema, son excluidos en la
construccion patridtica que realiza el partido.

En ese discurso se pueden apreciar, como he-
mos demostrado, dos ejes fundamentales: la cues-
tion social —la defensa y profundizacion en el estado
de bienestar, que hemos venido a llamar patriotismo
social- y la cuestion plurinacional, esto es, la con-
vivencia democrdtica entre los distintos territorios
plurales que componen Espana, que llamaremos
patriotismo plurinacional. La importancia de estos
dos vectores es defendida por los dirigentes de Po-
demos. El exdiputado Manolo Monereo y el ahora
diputado Héctor Illueca aducian que «unir cuestion
social y cuestion nacional significa apostar por cons-
truir un nuevo Estado y un nuevo modelo de pais.
Garantizar los derechos sociales (...) estd siempre
relacionado con la “soberania”, que no es otra cosa,
aqui'y ahora, que reclamar poderes paralos de abajo
y autogobierno para los pueblos» (2017: 130). Esta
identificacion de la cuestion social y nacional, jun-
to con la defensa de una Espafa plurinacional —que
abordaremos en el proximo epigrafe- son los pilares
de la disputa por el significado de la patria en que se
encuentra inmersa Podemos.

6. LA ESI?ANA PLURINACIONAL: EUN PAIS
DE PAISES?

La formacion del Estado nacion espaiol se ha
caracterizado por una “correlacion de debilidades™

6 Manuel Vazquez Montalban, en una entrevista de Aran-
guren, popularizé esta expresion a la hora de definir la

en la que ninguna de las naciones existentes tiene la
suficiente fuerza para imponerse a las otras. En este
sentido, escribe Digon que «la nacion hegemonica
(Castilla) nunca ha logrado unificar solidamente las
dimensiones juridica, cultural y politica de la pre-
tendida identidad nacional espaiola. Por su parte,
las naciones subordinadas (Cataluiia, Pais Vasco,
Galicia) tampoco han conseguido reunir los apoyos
y la fuerza necesaria (...) para constituirse en Esta-
dos-nacion independientes» (2013: 103).

Desde sus inicios, Podemos ha intentado dar
una respuesta a esta compleja composicion del Es-
tado espanol mediante su propuesta de reconoci-
miento de la plurinacionalidad. En ese sentido, una
de las medidas que siempre ha defendido ha sido el
llamado “derecho a decidir” (Podemos, 2015: 188;
2016: 73).

6.1. El derecho a decidir: éderecho de
autodeterminacion?

Aunque “derecho a decidir” y “derecho de au-
todeterminacion” se emplean en muchas ocasiones
indistintamente y como sinGnimos, €s preciso rea-
lizar una serie de matizaciones antes de continuar.
Lenin defendio, un siglo atras, el derecho a la auto-
determinacion de las «naciones oprimidas»’, enten-
diendo por autodeterminacion de las naciones «su
separacion estatal de las colectividades de naciona-
lidad extrana, es decir, la formacién de un Estado
nacional independiente» (2009: 333). Después
de la Il Guerra Mundial, la “Carta de San Francis-
co” reconoci6 el principio de autodeterminacion,
al fomentar «relaciones pacificas y amistosas entre
las naciones, basadas en el respeto al principio de
la igualdad de derechos y al de la libre determina-
cion de los pueblos» (Naciones Unidas, 1945). En
un contexto internacional donde EEUU y la URSS

correlacion de fuerzas existente en la Transicion entre los
poderes heredados del franquismo y la oposicién demo-
cratica (en Ruiz, 2010).

7 No es el objeto de nuestro trabajo defender si las nacio-
nalidades subestatales de las que habla la Constitucion de
1978 son, de facto, naciones oprimidas o no, sino explicar
por qué Podemos defiende el referéndum en Catalunya
mediante el “derecho a decidir” y no el “derecho a la au-
todeterminacion”.



se oponian al colonialismo, fue la Resolucion 1514
de la Asamblea General de la ONU la que desarroll6
el derecho de autodeterminacion («libre determina-

cion») de los «paises y pueblos coloniales» (Nacio-
nes Unidas, 1960).

El derecho de autodeterminacion, por tanto, es
intrinseco al derecho internacional, y es un derecho
de los «pueblos» (coloniales). En consecuencia, es
razonable que Podemos defienda su propuesta de
referéndum mediante el “derecho a decidir”, que
estaria ligado a la ciudadania y es inseparable de la
voluntad democratica, y no mediante el “derecho
de autodeterminacion”, concepto ya asentado ju-
ridicamente en el derecho internacional, y con el
que dificilmente se puede legitimar el referéndum o
posterior derecho a la secesion en Catalunya (o las
demds naciones subestatales). De esta manera ha
incorporado el derecho a decidir en sus programas
electorales desde las primeras elecciones generales
alas que se presento, en 2015:

Reconoceremos constitucionalmente la natu-
raleza plurinacional de Espana, como también ase-
guraremos el derecho de los gobiernos autono-
micos a celebrar consultas a la ciudadania sobre
el encaje territorial del pais. Es decir, promovere-
mos la convocatoria de un referéndum con garantias
en Catalufa para que sus ciudadanos y ciudadanas
puedan decidir el tipo de relacion territorial que
desean establecer con el resto de Espana (Pode-
mos, 2015: 188-189).

Con idénticas palabras seguia defendiendo el
derecho a decidir en los programas electorales de
2016, tanto en el suyo propio (Podemos, 2016: 73)
como en el de la coalicion Unidos Podemos (2016:
13). Es decir, la clave del derecho a decidir, en la for-
macion morada, es que la ciudadania (catalana) de-
cida el zpo de relacion territorial que desean estable-
cer con el resto de Espana. Aunque en los programas
electorales nunca se haya recogido la posibilidad de
que Catalunya se independice de Espana, Pablo
Iglesias si ha reconocido en numerosas ocasiones
que la opcion de la independencia también deberia
estar disponible en ese hipotético referéndum.

En cualquier caso, la cuestion fundamental en
la definicion de Podemos del derecho a decidir no
es el reconocimiento del derecho de autodetermina-
cion de las naciones subestatales, ni su considera-
cion de naciones oprimidas, sino la defensa de una
resolucion democratica de los conflictos politicos
consultando a la ciudadania. Esta es la razon de que
escuden su propuesta en el articulo 92 de la Consti-
tucion (Unidos Podemos, 2016: 13). De hecho, en
su dltimo programa electoral, para las elecciones
generales del 28-A en 2019, la formacion politica
sustituyo el “derecho a decidir” por la “resolucion
democritica del conflicto cataldan™ sin cambiar el
contenido, esto es, manteniendo la apuesta por un
«referéndum pactado» (Podemos, 2019b: 104).
Entendemos que este cambio iba mas destinado a
distanciare y diferenciarse de las propuestas de los
partidos independentistas que a un cambio real en
el programa, por lo que implicitamente el “derecho
adecidir” continuaba vigente.

6.2. El proyecto plurinacional de Podemos: un pais
de paises

La Espafia plurinacional ha sido el segundo ¢je
del proyecto patridtico de Podemos, junto al “pa-
triotismo social” analizado en anteriores epigrafes.
Con esta apuesta el partido progresista ha tratado
de disputar el concepto de identidad nacional a la
derecha, dibujando un pais plural y diverso, tole-
rante y comprometido con los sectores sociales mas
desfavorecidos. O dicho de otra manera, la cuestion
de clase y la cuestion plurinacional han constituido
el nicleo del discurso patriotico de Podemos.

Respecto a la Espana plurinacional, es funda-
mental en la teorizacion que han elaborado los diri-
gentes de Podemos y sus aliados el libro Repensar la
Lspana plurinacional (2017), dirigido por Ana Do-
minguez, miembro del Consejo Ciudadano Estatal
de Podemos, y en el que participaron dirigentes
del partido como Pablo Iglesias Xavier Domenech
y Meri Pita, o el excandidato a la secretaria general
del PSOE en 2014 Pérez Tapias, tedrico de la Espa-
fa federal y plurinacional.



Para este tltimo, «la realidad politica de Espa-
fa es la de una pluralidad de naciones en un mismo
Estado, mas sin un suficiente reconocimiento juri-
dico-politico» (Pérez Tapias, 2017: 133). El origen
de la divergencia entre la Zsparia real (y plurinacio-
nal) y la Zspana irreal (y uninacional) estarfa en la
ausencia de una revolucion burguesa en el pais, que
impidi6 que cuajara en Espana un concepto de na-
cién abierto a la democracia (2017: 135). Por otra
parte, la trayectoria del Estado autonomico desde
sus inicios hasta la actualidad no se puede entender
sin asumir que «la distincion constitucional entre
“nacionalidades™ y “regionalidades” fue perdiendo
relevancia» (2013: 30). A su juicio, el proceés signi-
fica un punto de inflexion: o se afronta de unavez la
diversidad y plurinacionalidad espafiola, mediante
la instauracion de un Estado federal, o en el futu-
ro el Estado espanol estara abocado a su desapari-
cion (2017: 144). Es por ello que el autor defiende
el “derecho a decidir” de los catalanes «sin saltarse
laley» (2013: 71; 2017: 145). El nuevo modelo te-
rritorial deberia estar basado en lo que denomina
un federalismo social, cooperativo y plurinacional,
definido como «el camino que debe recorrer de-
mocraticamente la sociedad espafiola para articular
su convivencia politica atendiendo a su diversidad»
(2017: 148).

La importancia del proyecto plurinacional de
Podemos es visible estudiando los textos de su se-
cretario general. Se descubre asi que para este la
cuestion plurinacional es uno de los principales
asuntos de pais a afrontar: «la cuestion de las nacio-
nes se manifiesta politicamente con tanta intensi-
dad que es imposible no asumirla como uno de los
principales asuntos politicos, juridicos y adminis-
trativos que debemos tratar para pensar nuestro fu-
turo como pais» (Iglesias, 2017b: 28). La oposicion
entre el proyecto de pais de Podemos y la vision de
Espana de la derecha se expone a continuacion: «el
problema de la derecha espanola es que jamds ha
entendido Espanay, por tanto, jamds ha sabido cui-
dar nuestra riqueza plurinacional desde el Estado»
(2017b: 29). Al contrario, «la experiencia de Esta-
do de las derechas espaolas durante los siglos XIX
y XX (...) configurd una vision estrecha y predomi-

nantemente autoritaria de la realidad espanola que
directamente niega la plurinacionalidad de nuestra
patria» (2017¢). Encontramos aqui la confrontacion
entre el “patriotismo plurinacional” de Podemos y
la visién uninacional conservadora.

Iglesias entiende racionalidad como la «dispo-
sicion a una soberania fragmentada, pactada, fede-
rada» (2017b: 29), recurriendo para ello a Herrero
de Mif6n, para acto seguido volver a acusar a la de-
recha espafiola de que «asociar la palabra nacion a
algo que no sea Espafia es inaceptable» para ellos,
pues «mds sencillo les haresultado (...) identificar el
Estado con la monarquia y con las dictaduras, pero
no con una idea de pais» (2017b: 29-30). Se exclu-
ye, por tanto, laidea de Espafia uninacional de la de-
recha, en contraposicion a la Espana plurinacional,
la realmente existente.

Atin mds importante en el discurso de Iglesias
es la legitimidad de origen de las “nacionalida-
des historicas”, algo que también encontramos en
Domenech (2017: 45). La restauracion de la Ge-
neralitat en 1977, arguye, era el reconocimiento de
que «Catalunya se organizaba segin un orden poli-
tico propio, que no derivaba de la Constitucion del
78»,y es que «técnicamente, las denominadas “na-
cionalidades histdricas™ se reconocen en el hecho
de poseer instituciones propias que no derivan de la
Constitucion espaiiola, sino que, por el contrario,
la Carta Magna las supone y no puede, por tanto, ig-
norarlas ni diluirlas» (Iglesias, 2017b: 30-31).

Finalmente, Iglesias, alejandose del clima
de crispacion politica, asume que «a lo que se en-
frentan Espafia y Catalunya hoy es a la realidad de
su historia, de sus relaciones y de la ausencia, por
parte de los partidos politicos tradicionales, de
propuestas politicas de Estado que vayan mas alld
de la independencia por un lado y del inmovilismo,
por otro» (2017¢), y concluye que «repensar el Es-
tado espanol supone asumir el derecho del pueblo
catalan a decidir su futuro en un referéndum», asi
como discutir un modelo de Estado «que apueste
por una conformacion estatal donde se refleje y se



asuma (de una vez) nuestra realidad plurinacional»
(2017b: 36).

De estos fragmentos del secretario general de
Podemos extraemos dos conclusiones: 1) que el «pa-
triotismo plurinacional» del partido morado y su con-
secuente reconocimiento de la diversidad de Espana
se presenta como una confrontacion directa con la
Espaiia uninacional de la derecha espanola; y 2) que
laasuncion de la plurinacionalidad del Estado espanol
no es solo una estrategia discursiva para confrontar
con la derecha, sino que se percibe desde el partido
como un asunto de Estado crucial ¢ ineludible para
garantizar la existencia de Espafia en el futuro. En ese
sentido, las propuestas de Podemos se orientan hacia
el reconocimiento de la plurinacionalidad. Meri Pitay
M. C. Monzén han recogido dos reformas prioritarias
paraello: la transformacion del Senado en «una asam-
blea realmente representativa de las naciones y de las
regiones que conforman el Estado» (2017: 176), que
participe en los nombramientos del Tribunal Consti-
tucional o el Consejo General del Poder Judicial y que
ejerzalabores de «6rgano de mediacion entre territo-
riosy (...) control habitual de la actividades legislativa
y ejecutiva del Gobierno» (2017: 177); y una revision
de la Constitucion reforzando «la cobertura, la cali-
dad y la ttularidad publica de los bienes y servicios
esenciales que tiene que prestar el Estado» y recono-
ciendo el «diverso patrimonio plurinacional» (2017
178). En definitiva, unién de las causas social y plu-
rinacional en una hipotética reforma constitucional.

Estas autoras entienden el derecho a decidir
como una formula en la que las instituciones pueden
«dar la palabra ala gente», esto es, «laactivaciony la
participacion democratica de la sociedad a la hora
de abordar cualquier asunto de interés para su go-
bernanza» (Pitay Monzén, 2017: 179), no so6lo para
la solucion del conflicto catalan. Y también para
Domenech el derecho a decidir y la plurinaciona-
lidad estarian «intimamente conectados», en tanto
«la aceptacion de la plurinacionalidad no es solo un
problema de reconocimiento cultural, es un proble-
ma de aceptacion del ejercicio de la soberania plena
para que pueda ser libremente compartida» (2017:
54). Esa apuesta por que la soberania sea «libre-

mente compartida» parece estar en contradiccion
con su defensa final de «una republica catalana con-
federada con el resto de pueblos hermanos de esta
nuestra piel de toro» (2017: 57). Asimismo, Igle-
sias es partidario de no excluir la confederalidad a
la hora de pensar nuevas formulas «para afrontar
la plurinacionalidad de Espafia» (2017b: 35). Nos
surge por tanto una nueva duda: jes el proyecto de
Estado de Podemos federal o confederal?

Los gedgrafos Taylory Flint aclaran que la dife-
rencia teorica fundamental entre federalismo y con-
federalismo, aunque ambos dividan la soberania,
es «la imposibilidad de los Estados de abandonar la
union federal, lo que no ocurre en la confederal» ya
que la confederacion es una estructura supranacio-
nal (2002: 185). En ese sentido se posiciona tam-
bién el catedratico Francesc de Carreras cuando
explica que «la Confederacion no es propiamente
un Estado sino una union de Estados» con natura-
leza de cardcter internacional, mientras que la Fe-
deracion si es propiamente un Estado (2017), lo
que explica que la primera se pueda abandonar —se
conserva la soberania- y la segunda no. Por tanto, si
tenemos en cuenta que el proyecto de Podemos para
Espatia es estatal y no supraestatal, y es un proyecto
de pais plurinacional, no puede ser confederal (la
UE, prototipo de confederacion, no es plurinacio-
nal, sino pluriestatal). Ahora bien: jse podria sepa-
rar una de las partes de esa federacion?

Aunque la separacion tedrica entre caracte-
risticas confederales y federales es aparentemente
rigida, no todos coinciden en la no posibilidad de
secesion de una parte en el Estado federal. Bucha-
nan, por ejemplo, no excluye la posible inclusion
del derecho a la secesion en la constitucion de los
estados federales (en Mdiz, 2000: 164). Refirién-
dose al contexto cataldn, el catedratico Jaume Saura
afirma que «Cataluna tiene derecho a la auwtodeter-
minacton®, pero no tiene derecho a la secesion con-
forme al Derecho internacional. Puede “decidir”,

8 Saura entiende el “derecho a decidir” como una manera
de «soslayar sutilmente» el derecho a la autodetermina-
cion, ya que no existe el derecho a decidir en derecho in-
ternacional (Saura, 2013).



pero sin romper la integridad del estado, salvo que
sea mediante acuerdo» (2013). Ademas, son cono-
cidos los ejemplos de referéndums acordados entre
el Estado central y el territorio en los que se pre-
guntaba acerca de la nueva relacion entre ambos,
tanto en Quebec (Canadd) en 1980 y 1995, como
en Escocia (Reino Unido) en 2014, donde ademas
se preguntd explicitamente por la independencia.
Por tanto, el “derecho a decidir” debe ser entendido
como un concepto juridico todavia a construir me-
diante el pactoy el entendimiento. Es decir, aunque
tedricamente en la Federacion los estados federados
no pueden abandonar esta, si seria posible si esta
posibilidad se acuerda entre las partes. Entendemos
que ese es el argumento de Podemos cuando arguye
el “derecho a decidir”.

En conclusion, el proyecto plurinacional de
Podemos, caracterizado por definir a Espafia como
un “pais de paises” y que hemos definido como
«patriotismo plurinacional», en tanto es el segundo
eje de su «proyecto patriotico de pais» (junto con el
analizado «patriotismo social»), tiene a su vez tres
caracteristicas fundamentales:

1) Es un proyecto de Estado, no sélo una es-
trategia discursiva con la que confrontar
con la derecha espanola.

Defiende una vision de Espana respetuosa
con su pluralidad inherente, y no sélo se li-
mita areconocer a las naciones subestatales
como culturales, sino también como politi-
cas, €n tanto sus instituciones son precons-
titucionales.

Del principio anterior de la plurinaciona-
lidad del Estado espaiiol se deriva el reco-
nocimiento del “derecho a decidir” de la
ciudadania de las distintas naciones que
conforman Espafia con el mutuo acuerdo de
las partes.

2)

7. CONCLUSIONES

El discurso de Podemos a la hora de relacionar-
se afectivamente con Espafia es un paso mas en la

normalizacion de la identidad nacional espaiola,
que tan problematica ha resultado como consecuen-
cia de la apropiacion de la nacion que efectud la dic-
tadura franquista durante casi medio siglo (Nufiez
Seixas, 2004,). Si bien la izquierda ha tenido tradi-
cionalmente problemas a la hora de establecer su
relacion con el nacionalismo debido a su vocacion
internacionalista, dejar en manos de los conserva-
dores el significado de la nacion significa obviar un
potente aglutinador de lealtades y sentimientos, y
en dltimo término regalar la comunidad. Por otra
parte, esta disputa no puede hacerse desde el imagi-
nario conservador, adoptando sus dogmas, sino que
la tarea desde las izquierdas es disputar su significa-
do, resignificarlo. Eso es lo que ha tratado de hacer
Podemos hasta ahora con el «proyecto patridtico»
que hemos estudiado aqui.

En el desarrollo de este trabajo hemos compro-
bado la hipotesis 1). La disputa de la nacion espano-
la por parte de Podemos no es novedosa. Durante
los dltimos cuarenta anos, la izquierda ha tratado de
normalizar su relacion con la nacion espaiiola, en
ocasiones no con mucho éxito. En cambio, la irrup-
cion de Podemos en el afio 2014 otorgé al patrio-
tismo un lugar privilegiado en su discurso, con una
intensidad que si resultaba novedosa. La magnitud
en que se manifiesta la identificacion afectiva con
Espana no se puede comprender sin la influencia
del nacionalismo plebeyo (Stefanoni, 2003) que
representan las experiencias nacional-populares la-
tinoamericanas (Errejon, 2011).

En siguiente lugar, en la hipotesis 2) estipu-
labamos que el proyecto patridtico de Podemos se
compone de dos ejes: uno social y otro plurinacio-
nal. La existencia del primero fue defendido en el
apartado 5.5, y lo definimos como «patriotismo so-
cial» en base a declaraciones del propio Pablo Igle-
sias. La razon es que para Podemos el patriotismo
es inseparable de la cuestion social, esto es, de la
defensa y profundizacion en los servicios publicos
esenciales que presta el Estado de bienestar (sani-
dad, educacion, vivienda, etc.). Desde este punto
de vista, antupatriotas serian aquellos que privati-
zan estos servicios, o que eluden pagar impuestos



necesarios para su mantenimiento. En cuanto al se-
gundo, definido como «patriotismo plurinacional»
y consistente en la defensa de una Espafa plurina-
cional, ha sido desarrollado en el epigrafe 6. Desde
este punto de vista, los patriotas son quienes com-
prenden la plurinacionalidad de Espafiay defienden
un encaje territorial adecuado para todas las nacio-
nes. Por el contrario, antpatriotas serian aquellos
que no entienden la patria espaiola y actiian en
contra de la pluralidad inherente al Estado espanol,
poniendo en peligro su supervivencia. Del princi-
pio de la plurinacionalidad que defiende Podemos
derivaria el derecho a decidir de la ciudadania de las
distintas naciones que conforman Espafia, siempre
con el mutuo acuerdo de las partes.

Por ultimo, hemos defendido que el cambio
en el discurso de la formacion entre los afios 2014
y 2015, caracterizado por una nueva relacion con
el Régimen del 78, ya no antagonisia, sino agonica
(Franz¢, 2017), no se ha producido en el discurso
patriotico de los dirigentes de Podemos. Ese dis-
curso se ha mantenido, adaptandolo a las diferentes
coyunturas politicas de los dltimos afnos. El man-
tenimiento de un discurso patridtico espaiiol se ha
producido pese a los problemas que su asimilacion
de un genera todavia hoy. El principal esta relacio-
nado con los simbolos oficiales y la division que ge-
nera entre el electorado y militancia de Podemos.
Esto se ha sorteado, en tltima instancia, eludiendo
la importancia de esos simbolos, y haciendo hinca-
pi¢ en la defensa de los derechos sociales como el
verdadero patriotismo.
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Anexo |. CONTEXTUALIZACION DE LAS METAFORAS UTILIZADAS

Ne Lugar y contexto Fecha Autor Contexto metafdrico
«Los que defienden la patria son los que defienden los ser-
vicios sociales, defender la patria es defender las pensiones
Madrid. Presentacion (...), es defender la sanidad (...). Y no podemos consentir
de ‘Espana: un pro- que los reaccionarios se apropien de un significado que
yecto de liberacion, | 1-3-2018 | Pablo Iglesias (...) utilizan para defender a sinvergiienzas, a corruptos
de Manolo Monereo (...) que no pagan impuestos en Espaiia. (...). Todo aquel
y Héctor Illueca. que defienda la existencia de paraisos fiscales es un antipa-
triota (...) por muchas banderas que lleven en la pulsera o
por mucho que se les llene la boca con la palabra Espafia».
«Nosotros la patria la celebramos ayer: logrando un acuer-
Twitter. Dia de la do para subirle el salario minimo a los espanoles, aumentar
- . 12-10- . . . :
Fiesta Nacional de 2018 Inigo Errejon | las ayudas a la dependencia o tomar medidas contra la bur-
Espana buja del alquiler. No es esencia en el pasado, es voluntad de
futuro. La Patria es la gente o estd vacia».
«Reivindico el patrimonio constitucional que consiguieron
Debate electoral en los andaluces un 4 de diciembre y un 28 de febrero, y eso
la campana de las 19-11- Teresa supone defender los intereses y derechos de esta tierra. Eso
elecciones autonémi- ) pasa por no declararse patriota mientras se tienen los dine-
2018 Rodriguez , . .
cas andaluzas del 2 de ros en paraisos fiscales, (...) mientras se entrega esta tierra
diciembre. a pedazos a las multinacionales, a los fondos buitre y a los
especuladores».
«Me hubiese gustado ver aqui a Vox haciendo de patriotas
diciendo que necesitamos una industria digna y diciendo
que necesitamos defender los derechos de los trabajadores.
Entrevista en el Ahi no, ahi si que le gustan mas (...) las multinacionales
conﬂlcto laboral por 15-1-2019 | Irene Montero | Xtranjeras (...). Esos extranjeros no les generan ningun
el cierre de la planta problema (...). Ser patriota es defender los derechos de los
industrial de Alcoa. trabajadores, defender a la gente frente a los fondos buitre
que especulan con la vivienda, defender los derechos de las
mujeres frente a unos partidos politicos que quieren hacer-
nos retroceder décadas».
«A mi antes que la bandera me identifica més la sanidad
publica de este pais. Cada uno se puede sentir identifica-
Entrevista en la do con los.31mbolos que quiera y expresar su patriotismo
como quiera (...). Creo que hay mucha gente que no se
Sexta tras la convo- S .
. . identifica con la bandera y no por eso es menos patriota, que
catoria de elecciones | 17-2-2019 | rene Montero , .
cree que los simbolos de su patria no pasan tanto por la ban-
por parte de Pedro . 11 S
. dera como por la sanidad piiblica, por la educacién puiblica
Sanchez . . p
(...), que eso es lo que a ellos les identifica con su pais (...).
La bandera de Espana se estd manoseando por los més
corruptos (...)».
«Por muchos golpes de pecho y se llamen a si mismos pa-
triotas, jalguien piensa que esos patriotas de pandereta van
a hacer pagar impuestos a los bancos en este pais? ; Alguien
piensa que Rivera, Casado y Abascal van a defender a las
Madrid. Mitin de fa.mlhas del taxi en Espafia, que van a defender a los tra-
- bajadores y trabajadoras, que van a atreverse a sentarse en
precampana en la una mesa enfrente de los que mandan de verdad? ;Patria
vuelta de Pablo Igle- | 23-3-2019 | Pablo Iglesias oS q : . e
. . de banderas? [No! Patria de hospitales, patria de servicios
sias tras su baja de s . . ;
. publicos, patria de derechos para los trabajadores, patria de
paternidad.

mujeres reivindicando lo de todos, patria de pensiones. Que
las banderas no tapen la dignidad de un pueblo que habla
muchas lenguas, que se identifica con simbolos distintos,
pero que quiere llevar a sus hijos o a sus mayores a un hospi-

tal y que eso funcione».




Nalda (La Rioja). In-
terrupcion por parte
de ultraderechistas de
un mitin electoral de
Podemos al grito de
“{Viva Espana!”

16-4-2019

Pablo Iglesias

«Claro que si, viva Espana, pero defender Espaia es de-
fender las escuelas publicas, defender Espana es defender
los servicios publicos, es defender los hospitales publicos,

defender el sistema de pensiones. Claro que si. ;Sabéis
quiénes son los mayores traidores a Espana? Los que

privatizan, los que acaban en los consejos de administra-
cion de las grandes empresas, los que bajan impuestos a los

ricos. Ningun patriotero de charanga y pandereta nos va
a dar lecciones de lo que significa ser espaiiol. Espafia son

las mujeres el 8 de marzo saliendo a decir que queremos
un futuro igualitario. Espaia son los pensionistas diciendo
que si se puede, que si hay dinero para pagar las pensiones.
Esparia son los jovenes que dicen que no tenemos dos pla-
netas. Y ni los oligarcas ni sus perros falderos envueltos en
banderas nos van a dar ni media leccion de lo que significa
ser espanol. {Viva Espafia, claro que si, vivan sus pueblos y

sus gentes!».

Madrid. Entrevista
a Irene Montero en
TVE en la campana
electoral del 28-A.

24-4-2019

Irene Montero

«Paraddjicamente, los que se llaman constitucionalistas no
les gusta la Constitucion, y los que se llaman espanolistas
no les gusta Espana. Les gustan los empresarios que se
llevan su dinero a paraisos fiscales. (...) llevan la pulsera
de Espaiia en la muiieca (...), pero (...) son capaces de hacer
los recortes mds bestiales en los servicios piiblicos (...). Eso
no es ser espariol (...). Defender Espaiia es defender a sus
trabajadores, defender su industria, defender nuestra forma
de vida, que son los servicios puiblicos. Esa es la esencia del
pacto del 78».

Madrid. Final de la
campana electoral de
las elecciones genera-

les del 28-A.

26-4-2019

Pablo Iglesias

«El articulo mds patriético de la Constitucion espasiola no es
el 155, es el 128 que dice que toda la riqueza del pais en sus
distintas formas estard subordinada al interés general (...).

Ningun patriotero de charanga y pandereta con las ideas de
Margaret Thatcher, perros de los ricos, nos va a dar leccio-

nes a nosotros de lo que significa ser espafiol».
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Madrid. Final de la
campana electoral de
las elecciones genera-

les del 28-A.

26-4-2019

Pablo Iglesias

«Estoy orgulloso de ser espariol, y me gusta Espafia. Me
gusta cuando suena en euskera, en castellano, en galego, en
cataldn. Me gusta mi pais porque es diverso, y lo que me
hace orgulloso de ser espaiol es pensar en el trabajo de los
profesionales de la sanidad publica. (...). Me duele Espana
cuando hay familias que en este pais no pueden comprar
libros de texto a sus hijos (...) Y me siento orgulloso de
mi patria cuando veo a los pensionistas conseguir con su
movilizaciéon demostrar que claro que habia dinero para
actualizar las pensiones. Me siento orgulloso de ser espafol
cuando veo en las manifestaciones del 8 de marzo a muje-
res que todavia no tienen edad para votar con sus madres y
abuelas senalando un futuro para Espaiia».




Anexo II. ENLACE DE LAS DIRECCIONES
UTILIZADAS PARA EXTRAER LAS
METAFORAS

1. Presentacion de ‘Espaiia: un proyecto de libe-
racion’, de Manolo Monereo y Héctor Illue-

ca:  hups://www.facebook.com/IglesiasTu-
rrionPablo/videos/1887487637990300/

Twitter. Dia de la Fiesta Nacional de Espana:
htps://twitter.com/ierrejon/status/ 105068

8045194911744?1ang=cs

3. Debate electoral en la campana de las eleccio-
nes autondémicas andaluzas del 2 de diciembre:
htps://witter.com/teresarodr /status/ 106

4653569406746626?lang=bg

. Entrevista en el conflicto laboral por el cie-
rre de la planta industrial de Alcoa: htps://
www.facebook.com/irene.montero.5070/vi-
de0s/297280174259705/

5. Entrevista en la Sexta tras la convocatoria de
elecciones por parte de Pedro Sanchez: https://
www.lasexta.com/programas/sexta-noche/
entrevistas/irene-montero-habla-sobre-pa-
triotismo-la-bandera-de-espana-esta-siendo-

manoseada-por-los-mas-corruptos-video 201
902165¢6897590¢12¢5952310b31b.html

6. Mitin de precampaiia en la vuelta de Pablo Igle-
sias tras su baja de paternidad: https://www.
youtube.com/watch?v=pFUXiC4pUu0

7. Interrupcion por parte de ultraderechistas
de un mitin electoral de Podemos al grito de
“1Viva Espafial”™: hups://www.youtube.com/
watch?v=alY77xQT n8

8. Entrevistaalrene Montero en TVE en la campa-
fia electoral del 28-A: hups://www.instagram.
com/tv/BwoewcagX86/?utm_source=ig

web_copylink

9y 10. Final de la campafia electoral de las eleccio-
nes generales del 28-A: https://www.youtube.
com/watch?v=N_WmBk6ZcZo




