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Abstract: En las dltimas décadas hemos asistido a una serie de cambios en la estructura del capitalismo
que se pueden definir como un transito del fordismo al postfordismo. El transito de un régimen de acumula-
cion del capitalismo caracterizado por la rigidez, la produccion en cadena, el Estado de Bienestar que integra
en su seno la negociacion salarial y el derecho laboral y el sindicalismo como elemento integrante (que, entre
otras cosas, entraba a formar parte en las negociaciones colectivas salariales) a un nuevo modelo que, pese a
la dificultad de definirlo, se caracteriza por la flexibilidad, la fragmentacion, el Estado competitivo y un nuevo
modelo de relaciones laborales donde la flexibilidad, la temporalidad y las negociaciones laborales cambian
de forma. En el presente trabajo estudiaremos cémo este cambio en el régimen de acumulacion del capitalis-
mo construido tras la IIGM hacia el postfordismo, o régimen de acumulacion flexible, ha afectado ala institu-
cion del sindicato. Ante los nuevos cambios el sindicato se ve obligado a readaptarse a una nueva estructura
economica, laboral y social, para poder dar cuenta del mundo del trabajo actual.
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0. INTRODUCCION

En las ultimas décadas en los paises Occiden-
tales se han ido produciendo una serie de cambios
en la estructura laboral, cambios vinculados a una
transformacion mas profunda en la configuracion
del sistema capitalista, que han trastocado el anti-
guo modelo hasta entonces imperante, el fordista,
en pos de un nuevo sistema. Aunque mas adelante
lo trataremos en profundidad, aqui entendemos
fordismo y postfordismo no tinicamente como pro-
cesos de trabajo, sino como regimenes de acumula-
ciony modos de regulacion del capitalismo, en pos-
turas cercanas a la regulacionista francesa. Como
veremos el término postfordismo estd sujeto a deba-
te. El alcance de esta mutacion del modelo ha tenido
consecuencias en muchas esferas, desde el papel del
Estado hasta la aparicion de nuevas practicas en la
seguridad frente al desempleo. En el presente traba-
jo nos centraremos en dos cambios y en las interre-
laciones mutuas que han tenido uno sobre el otro:
el cambio en la regulacion laboral hacia un modelo
mas flexible y en las consecuencias de esto sobre la
sindicacion. El interés que, entendemos, puede te-
ner este trabajo, es el de vincular un tema relevante,
como es el del transito del fordismo al postfordismo,
con una de las instituciones tradicionales de la clase
trabajadora, el sindicato.

La primera parte de trabajo expondra los obje-
tivos de la investigacion, las hipotesis iniciales y la
metodologia. Una vez expuestas estas cuestiones se
pasara a presentar el primera gran bloque del tra-
bajo: el destinado a analizar las transformaciones
en el mundo del trabajo. Este bloque, a su vez, estd
dividido en cuatro partes. Una primera parte, intro-
ductoria, al taylorismo. La segunda parte esta dedi-
cada al fordismo, donde se expondra un estado de la
cuestion para, después, seleccionar de €l el marco
tedrico con el que analizaremos el fordismo y el pa-
pel del sindicato en el mismo. Tras esto, a modo de
union, se presentardn una serie de teorfas sobre la
crisis del fordismo para pasar, por ultimo, al postfor-
dismo. Aqui se repetira la estructura del fordismo:
presentacion del estado de la cuestion y eleccion
del marco tedrico. Tras este primer bloque pasare-

mos al segundo bloque, donde uniremos las teorias
respectivas al fordismo y el postfordismo al sindica-
lismo, cuestionandonos, con los datos ofrecidos, la
existencia, o no, de la crisis sindical, asi como las
causas estructurales, vinculadas a ese transito que
mostraremos, de la misma. Por ultimo se presenta-
ran las conclusiones del trabajo, asi como una serie
de propuestas destinadas a avivar el debate sobre el
papel de los sindicatos en el nuevo modelo de regu-
lacion capitalista

1. OBJETIVOS/HIPOTESIS. METODOLOGIA

a. Objetivos

El objetivo principal del presente trabajo es es-
tudiar las posibles consecuencias que ha tenido el
cambio en régimen de acumulacion capitalista, que
aqui estudiaremos bajo el transito del fordismo al
postfordismo, en una estructura de representacion
de los trabajadores importante como es el sindica-
lismo.

De este objetivo central se desprenden dos ob-
jetivos especificos. El primero de ellos sera definir
qué entendemos por fordismo y qué entendemos
por postfordismo, tratando de exponer los debates
en torno a este ultimo. El segundo objetivo especifi-
co sera mostrar qué papel tuvieron los sindicatos en
los Estados de Bienestar, para asi enmarcar el obje-
tivo principal y estudiarlo acorde a los cambios del
primer objetivo especifico.

b. Hipotesis

En el presente trabajo parto con cuatro hipote-
sis iniciales. La primera es que existe una crisis en el
sindicalismo, entendido como aquel construido en
los paises de Europa Occidental tras la [IGM. La se-
gundaes que estacrisis hipotéticaestdvinculadaaun
cambio estructural mas amplio que afecta al propio
modo de produccion capitalista, entendiendo aqui
que el cambio consiste en el transito del fordismo al
postfordismo. La tercera gran hipotesis en que en
el fordismo los sindicatos fueron agentes centrales
de dichas economias y estructuras sociales. Por ulti-



mo partimos con la hipotesis de que, frente a formas
cada vez mds flexibles de organizacion y la aparicion
de nuevos sujetos laborales, el sindicalismo se estd
viendo cada vez mds desbordado.

¢. Metodologia

El presente trabajo es, ante todo, un trabajo
tedrico que implica una amplia revision bibliogré-
fica sobre el tema. Seran expuestas las distintas vi-
siones sobre el postfordismo, sometidas a debate, y
después, con ese marco teorico elaborado. Para ello
empleamos distintas fuentes, entre las que destaca
la escuela regulacionista francesa, que nos permitio
entender el sindicalismo y el postfordismo en un
marco analitico del capitalismo mds amplio. Para
entender los cambios ocurridos en el fordismo y las
caracteristicas del nuevo modelo que comienza a
surgir en los setenta utilizamos distintas teorias, de-
bido a la grandes diferencias respecto al postfordis-
mo. Aqui, a una revision bibliogréfica de la escuela
regulacionista francesa le sumamos una breve revi-
sion bibliografica a distintas teorias (neo-schumpe-
terianas, post-obrerismo italiano...).

Para la parte sindical, y debido a la dificultad de
encontrar estadisticas, nos tuvimos que centrar, en
primer lugar, en datos europeos y, especialmente,
en datos espanoles, utilizando para ello informes de
las gacetas sindicales de CCOO. De aqui extrajimos
estadisticas y datos cuantitativos que se analizan con
lo presentado en la revision bibliografica

2. ESTADO DE LA CUESTION/MARCO
TEORICO

Vamos a pasar ahora a presentar el Estado de
la cuestion y el marco teorico del TFM. En primer
lugar, y a modo de introduccion, se expondrd una
breve historia del taylorismo. Tras clla se realizard
el estado de la cuestion en lo respectivo al fordismo.
Unavez presentado este estado de la cuestion, se es-
cogerdn y justificardn aquellas posiciones que cree-
mos mds adecuadas en el marco teorico. Tras esto,
y a modo de nexo, se expondrdn algunas teorias

que explican la transicion de un modelo a otro. Ex-
puestas ¢stas se presentara el estado de la cuestion
del postfordismo y, después, el marco tedrico con
aquellas posiciones que, entendemos, sirven mejor
anuestro proposito.

Breve introduccion histérica

Origenes del taylorismo

El antecedente inmediato del fordismo es el ta-
ylorismo. ;En qué consiste el taylorismo? Su pecu-
liaridad, lo que le distingue de sus predecesores, no
es el método experimental en el estudio del trabajo,
ya que venia de antes. Las primeras investigaciones
en este campo se remontan a los origenes de capi-
talismo. Harry Braverman (Braverman, 1974) men-
ciona a Charles Babbage, al ministro de Luis XIV
Colbert, a ingenieros como Vauban y Belidor y a
Henri Fayol como antecedentes a Taylor.

El economista francés Benjamin Coriat (Co-
riat, 1979), realiza un recorrido historico por el
conflicto capital/trabajo previo a la aparicion de los
“principios” de Taylor. ;Como se estructuran las
relaciones entre trabajo y capital en el siglo XIX?
Primero hemos de detenernos en la figura del tra-
bajador: heredero del gremio, el obrero de oficio es
“la figura necesaria de la manufactura. Mdas aun, la
industria, en su conjunto y como tal, depende de él”
(Coriat, 1979. Pag. 8). Laindustria tiene como con-
dicion la existencia de la mano de obray el oficio, lo
caracteristico de este trabajador es que se “guardael
oficio”, esto es, es duefio de los tiempos y la técnica
del trabajo, lo cual constituye un obsticulo para el
capital a la hora de imponer sus tiempos; este saber,
este oficio, serd la clave de la resistencia obrera al
capital: “£/ oficio constituird de manera sistematica
y general- durante todo el siglo XIX- la piedra an-
gular sobre la cual serd construida la organizacion
obrera, su capacidad de resistencia, su fuerza” (Co-

riat. 1979. Pig. 13).

Para contrarrestar esta resistencia el capital
habria buscado algunas técnicas para acabar con el
oficio. Coriat distingue tres: maquina, ninos y des-
tajista.



a) La primera fue la maquina: “desde su apa-
ricion, ésta es concebida como un medio de
soslayar las lineas de resistencia levantadas
por el oficio” (Coriat. 1979. Pdg. 16). Con la
mdquina se buscaria reducir el trabajo de los
obreros al ejercicio de vigilancia, con lo que
se podria reducir los costos de produccion,
aumentar la productividad y, sobre todo, so-
cavar la resistencia obrera. La gran virtud del
uso de maquinaria en la produccion es regular
y someter a los trabajadores. Pese a la intro-
duccion de la maquinaria la insubordinacion
e indisciplina del obrero siguen siendo el gran
problema, por lo que surgen discursos contra
la holgazaneria de los trabajadores.

=

El siguiente mecanismo para amaestrar el
trabajo serd el empleo de mano de obra in-
fantil, a la que se percibe como una mano de
obra docil.

¢) El tercer gran mecanismo introducido por
el capital pretaylorista para contrarrestar la
resistencia del oficio es el sistema a destajo,
que, a grandes rasgos, consiste en subcon-
tratar a una persona el trabajo de vigilancia.
Las materias primas y medios de produccion
son proporcionados por los patrones, siendo
el papel del destajista el de hacer ejecutar a
unos trabajadores determinadas actividades.
Lo que se busca con esta medida es: “walizar
el oficio contra simismo empleando a un hom-

bre de oficio para vigilary controlar el trabajo
de los demas”. (Coriat, 1979. Pdg. 21)

Estos mecanismos son los grandes anteceden-
tes de las herramientas del capital para controlar
los tiempos de trabajo. Sin embargo ¢l primer gran
sistema organizado para hacerlo, lo cual constituird
un salto cualitativo en la organizacion laboral, serd
el taylorismo. ;Qué diferencia a Taylor de sus pre-
decesores?

Taylorismo
La novedad/significacion sociologica de Taylor
es haber llevado este conflicto capital trabajo hacia

nuevos estadios cualitativos al haber introducido la
planificacion cientifica en el proceso productivo,
descomponiendo el trabajo en tareas sencillas. Esta
introduccion de la ciencia en la produccion gene-
rarda una transformacion radical del proceso de tra-
bajo que lo llevard a un proceso de nuevo tipo que
permitira “el despegue de la produccion en masa”
(Coriat. 1979).

Taylor descubri6 que el conocimientoy control
de los “modos operatorios” son monopolio de la
clase trabajadora, y que precisamente este control
es ¢l que hace que no se pueda acabar con el con-
trol de los trabajadores de los tiempos de produc-
cion. jQué solucion tiene esto? Liberar el proceso
de trabajo del control del trabajador, sustituirlo por
la norma patronal. He aqui la novedad historica del
taylorismo.

Detris de las posiciones de Taylor respecto al
modo de organizar el trabajo subyace una vision
clsica en economia politica, a saber: es el trabajo
humano el que genera la riqueza. Como consecuen-
cia logica de esta teoria econdmica, Taylor llegard
a la conclusion de que si, en efecto, es el trabajo el
generador de riqueza, sera el trabajo, por tanto, el
elemento central del crecimiento econémico. Por lo
tanto, aumentando la productividad del trabajo de-
sarrollaremos la acumulacion del capital. He aqui la
base ylos objetivos del “Scientific management”. La
medicion de los tiempos de produccion, el aumento
cientifico de la productividad y el control sobre los
tiempos de produccion abriran nuevas vias, hasta
entonces desconocidas, a la acumulacion de capital.
La division del trabajo en pequenas parcelas y la in-
troduccion de la ciencia en la produccion facilitaran
tarea a realizar por el obrero, lo cual serd mas facil
contratar y los obreros cualificados tendran menor
poder negociador. El resultado del taylorismo, que
serd recogido, como ahora veremos, por el fordis-
mo, es la instauracion de nuevas normas laborales:
el control de los modos operatorios pasa del traba-
jador a la direccion de la empresa, que preparara
los gestos de la produccion, llegando incluso la di-
reccion a elaborar tablas de tiempos y movimientos
generales. Esto, ademds, asegura un aumento de la



productividad ¢ intensidad del trabajo no vista hasta
entonces. Se asientan los pilares para la produccion
en masa.

2.1. Fordismo
Introduccion

Los expulsados por la disolucion de las mes-
nadas feudales y la expropiacion violenta e inter-
mitente de las tierras, ese proletariado libre como
los pajaros, no podian ser absorbidos por la manu-
Jactura incipiente con la misma rapidez con que los
lanzaban al mundo. Por otro lado, estos seres que
de repente se veian lanzados fuera de su orbita ha-
bitual de vida, no podian adaptarse con la misma
celeridad a la disciplina de su nuevo estado’”. (Marx.

1867).

El concepto de fordismo se puede estudiar,
como veremos mas adelante, de diversas maneras.
Sin embargo, todas ellas comparten que el punto de
partida a la hora de estudiar este fendmeno son las
sociedades de Europa Occidental y los Estados Uni-
dos tras la Segunda Guerra Mundial.

“tl sistema de relaciones laborales fordistas,
completado en los paises occidentales a partir de la
Segunda Guerra Mundial, conszituyo la coronacion
de la reforma social moderna que asentada sobre el
industrialismo, el parlamentarismo y el corporatis-
mo, se manifestaba como la negacion misma de la
situacion de profunda desorganizacion social del
capitalismo protoliberal manchesteriano’. (Alonso,

2007. Pig. 31)

“Hizo falta una revolucion mayor en las relacio-
nes de clase- una revolucton que empezo en la deca-
da de 1930 pero twvo su esplendor recién en la déca-
da de 1950- para que el fordismo pudiera difundirse
en Luropa’. (Harvey, 1990. Pag. 151)

Pese a que, efectivamente, los origenes de las
sociedades fordistas se puedan situar en los paises
occidentales tras la IIGM, es a principios del siglo
XX cuando surge el fordismo, mas concretamente
en el ano 1914 cuando Henry Ford introduce la jor-

nada de 8 horas y 5 dolares en su fabrica de piezas
de automévil en Dearborn, Michigan. Ford se baso
en una serie de tendencias previas, como los escri-
tos de Ure'y Babbage y los experimentos de Gilbreth
(Harvey, 1990). Sin embargo, el antecedente mas
claro del fordismo fue el taylorismo, con lo cual es
obligado tratarle.

Aparicion del fordismo.

Se suele situar como fecha fundacional del for-
dismo el ano 1914, afo en el que Henry Ford intro-
duce la jornada de cinco délares y ocho horas para
pagar a los obreros de la cadena de montaje de su
fabrica en Dearborn, Michigan (Harvey, 1990).
Como hemos visto, el gran cambio en la organi-
zacion laboral lo introdujo Taylor cuando, en sus
“principles of scientific management”, habia separa-
do al trabajador de su oficio, con lo que la direccion
pasaba a controlar los tiempos y modos operatorios.
Ademds del taylorismo Harvey (Harvey, 1990) dis-
tingue otros antecedentes: la forma corporativa de
los ferrocarriles en el siglo XIX, la formacion de
trusty fusiones empresariales...

¢ Qué introduce nuevo Ford respecto a Taylor?
Por un lado, segtin Benjamin Coriat (Coriat, 1979),
Ford introduce una serie de cambios técnicos de
gran importancia, que mencionaremos mds ade-
lante. Ademds, Ford introduce la idea de un nuevo
tipo de sociedad, con lo que su aportacion, lejos de
ser meramente técnica (aunque las innovaciones
técnicas de Ford son de vital importancia: Cadena
de montaje, division del trabajo, encadenamien-
to...), implicaria un cambio en la concepcion de la
propia sociedad, en palabras de Harvey la novedad
del tipo de sociedad introducida por Ford radica en:
“su concepcion, su reconocimiento explicito de que la
produccion en masa significaba un consumo masi-
vo, un nuevo sistema de reproduccion de la fuerza
de trabajo, una nueva politica de control y direccion
del trabajo, una nueva estética y una nueva psicolo-
gla; en una palabra: un nuevo tpo de sociedad ra-
cionalizada, modernista, populista y democratica”
(Harvey. 1990. Pag. 148). Sin embargo, el fordismo
no se consolidard como modelo hegemonico hasta
después de la Segunda Guerra Mundial. Para Benja-



min Coriat esto se debe a que la implementacion de
un nuevo modelo laboral no es un proceso armoni-
coy lineal, sino que vive momentos de aceleracion y
deceleracion, procesos que duran varios afios. Las
viejas formas de organizacion, previas a Taylor, no
desapareceran rapidamente, ademds los cambios
se introducirdn a desigual velocidad en las distintas
ramas de la produccion. Este desarrollo desigual
creara diferencias de productividad en la economia,
diferencias, a la larga, insostenibles, que se supera-
ran con la desaparicion de las unidades mas débiles.
La desaparicion de estas empresas débiles generard
una crisis. Es, por lo tanto, un desarrollo que se pro-
duce a través de periodos de ajuste: “La racionaliza-
cton de los procesos de trabajo es un constante vehi-
culo y factor de crisis. Cuando se desarrolla, provoca
la invalidacion de conjuntos-mercancia producidos
sobre bases que su mismo progreso ha hecho arcai-
cas” (Coriat. 1979. Pag. 91). Bajo este prisma estu-
dia Coriat la crisis de 1930. Las nuevas formas de
consumo y produccion no se estableceran de modo
armonico, sino que vendran al mundo con sacudidas
y rupturas. La crisis que se producird en 1930 serd
la partera del nuevo proceso de acumulacion de ca-
pital fordista.

David Harvey menciona dos causas que impi-
dieron la aplicacion del fordismo como modelo he-
gemonico hasta después de la IIGM. En primer lu-
gar el estado de las relaciones de clase en el mundo
capitalista, que impedia que se aceptara ficilmente
un sistema de produccion basado en la adaptacion
del trabajador a jornadas largas y sujetas a la rutina
(Harvey, 1990). Ford basé su modelo de trabajo en
los inmigrantes poco cualificados, a los que pudo
introducir masivamente en la produccion gracias a
la division del trabajo en pequenas tareas y a la in-
troduccion de la ciencia en la produccion, lo cual
posibilito facilitar las tareas para que cualquier tra-
bajador pudiera realizarlas. Sin embargo los trabaja-
dores “inmigrantes” aprendieron, y los americanos
eran muy hostiles. Fuera de los Estados Unidos las
organizaciones del trabajo artesanales eran dema-
siado fuertes, ademds habia poca inmigracion, con
lo que fue dificil introducir el fordismo y el taylo-
rismo, pese a que si se introdujo la administracion

cientifica. En Francia Fayol fue mds importante que
Taylor. La segunda causa fue el Estado. Hasta des-
pués de la crisis de los anos 30 no se ide6 un modo
de regulacion acorde a la produccion fordista, esto
fue posible, después, con el keynesianismo. Por lo
tanto la crisis que desencaden¢ el fordismo, que
estall en los anos 30, sumada al fin de la Segunda
Guerra Mundial y al surgimiento de un nuevo mode-
lo estatal sentaron las condiciones para que, tras la
Guerra, pudiera asentarse el fordismo como modo
de regulacion hegemonico.

Estado de la cuestion.

Teoria regulacionista del fordismo

Una de las explicaciones mas completas, a mi
parecer, del fordismo, es la que dala llamada escuela
regulacionista francesa, donde destacan las aporta-
ciones de pensadores como Michel Aglietta, Boyer,
Benjamin Coriat... Esta escuela de pensamiento in-
cluye el andlisis del fordismo en un aparato concep-
tual que, sin detenernos demasiado, vamos a descri-
bir brevemente. En esta escuela existen dos grandes
conceptos analiticos: régimen de acumulacion y
modo de regulacion. El primero de estos conceptos,
el de régimen de acumulacion, “describe la estabi-
lizacion en un largo periodo de asignacion del pro-
ducto neto entre el consumo v la acumulacion; im-
plica certa correspondencia entre la transformacion
de las condictones de produccion vy las condiciones
de reproduccion de los asalariados” (Harvey, 1990.
Pig. 143). Indica, por lo tanto, un patrén de evolu-
cion, limitado historicamente pero estable. Cada ré-
gimen de acumulacion integra una serie de elemen-
tos regulares, entre los que estan: “/) “£/ modelo de
organizacion productiva de las empresas que define
el trabajo de los asalariados con los medios de pro-
duccion; 2) el horizonte temporal de las decisiones
sobre la formacion de capital; 3) la distribucion de
la renta entre salarios, beneficios e impuestos; 4) el
volumen y composicion de la demanda efectiva; v 5)
la relacion entre capitalismo y modos de produccion
no capitalistas” (Brenner y Glick. 1991. Pdg. 7).
Para la escuela regulacionista el contenido de estas
regularidades es expresion de una serie de estruc-
turas institucionales que rigen las relaciones entre




empresas, en el interior de estas, entre el capital y
entre el capital y el trabajo. Para que un régimen de
acumulacion sea estable necesita coherencia entre:
a) transformaciones en las condiciones de produc-
cion y b) condiciones de reproduccion de los asa-
lariados. (Harvey. Op. Cit.). La dificultad radica en
enmarcar los distintos comportamientos aislados de
distintos grupos e individuos: capitalistas, trabaja-
dores, empleados publicos... en una configuracion
que haga funcionar este régimen. Para ello se debe
materializar en una serie de normas, leyes, redes...
que den unidad al proceso. A estas reglas y pro-
cesos se le llama modo de regulacion. El modo de
regulacion estd constituido por una red, historica-
mente desarrollada e integrada, de normas, leyes,
instituciones...que: a) aseguran la reproduccion de
las relaciones de propiedad capitalista, b) orienta
el régimen de acumulacion y ¢) compatibiliza las
distintas decisiones de los distintos agentes eco-
némicos. Toda esta red institucional establece “/)
el cardcter del nexo entre capital y trabajo asala-
riado v 2) el upo de competencia entre capitalistas,
ast como 3) las relaciones monetarias y de crédito,
4) la relacion entre las empresas de la economia na-
ctonal y la economia internacional v 5) las formas
de intervencion estatal en la economia” (Brenner y
Glick. 1991. P4g. 8). La suma de régimen de acu-
mulacion y modo de regulacion establece un modo
de desarrollo propio, con unas crisis particulares y
autorreguladoras. Cada modo de desarrollo tiene
una serie de contradicciones internas que acaban
desembocando en una crisis estructural. Esta crisis
se define como una accion no regulada, conflictiva,
entre clases sociales, empresas, grupos politicos y
distintos gobiernos. Este proceso indeterminado de
guerra econdmica culmina con un nuevo régimen
de acumulacion.

A estos conceptos la escuela regulacionista le
suma un andlisis de las distintas fases historicas por
las que ha pasado el capitalismo. Distinguen dos
regimenes de acumulacion: extensivo ¢ intensivo,
y dos modos de regulacion: competitivo y monopo-
lista. El régimen extensivo basa su crecimiento en
técnicas artesanales de produccion, cuyos métodos
son alargar la jornada laboral (lo que en terminolo-

gia marxista significaria aumentar la plusvalia abso-
luta), intensificar la jornada laboral y aumentar la
fuerza de trabajo, lo cual conlleva a un aumento de
productividad limitado, con un limitado consumo
de masas. El régimen intensivo se caracteriza por un
aumento en capital fijo, con avances técnicos, que
crea el potencial para una produccion y consumo
masivos. El modo de regulacion competitivo exige
un control obrero y artesano, y es la competencia la
que determina los precios. El modo de regulacion
monopolista, por el contrario, gestiona cientifica-
mente y de modo oligopdlico los precios y, sobre
todo, determina los salarios a través de una serie de
instituciones capital/trabajo y estatales.

Con este aparato conceptual y esta categoriza-
cion, esta escuela distingue tres grandes modos de
desarrollo: el primero de ellos, en el siglo XIX, se
basé en un modo competitivo de regulacion y un
modelo extensivo. El segundo, debido a las presio-
nes de la lucha de clases, se impuso una acumula-
cion intensiva, este modo desembocd en una crisis
estructural en los afos de entreguerras que estall
en la crisis de los afios 30. Por dltimo surge el modo
de regulacion fordista, como consecuencia de esta
crisis, que posibilité la acumulacion intensiva y la
regulacion monopolista. Las contradicciones in-
ternas de este modo de regulacion han llevado a su
crisis estructural y a lo que més adelante trataremos
con el rotulo “postfordismo™.

(Como entiende la escuela regulacionista el
fordismo? Como hemos dicho lo que caracteriza, en
su terminologia, al fordismo como régimen de acu-
mulacion es la regulacion monopolistay laacumula-
cion intensiva. El fordismo habria surgido como su-
peracion del anterior régimen de acumulacion. Se
regularizaria la competencia intercapitalista y, por
primera vez, las relaciones capital/trabajo, posibili-
tando el consumo masivo de los trabajadores, lo cual
permitia, a su vez, satisfacer las necesidades de acu-
mulacion del capital. La principal caracteristica del
modo de regulacion fordista se da en la demanda: la
clase capitalista pretende efectuar una gestion com-
pleta de la produccion del trabajo asalariado, articu-
lando, para ello, las relaciones de produccion con



las de mercado ‘en las que los asalariados compran
sus medios de consumo [...[ entre el proceso de pro-
duccion y el modo de consumo»” (Brenner y Glick.
1991. Pag. 54). Es particular del fordismo también
la forma de negociacion colectiva que introduce,
donde los trabajadores ceden el control de los pro-
cesos de trabajo a la direccion empresarial a cambio
de salarios acordes al crecimiento tanto de la pro-
ductividad como de la inflacion. Esta negociacion
permitio al capital crecer y aumentar su productivi-
dad sin tener que confrontar con el trabajo. A esta
negociacion colectiva se le sumo el nuevo rol que
adopta el Estado, con politicas keynesianas, convir-
tiéndose en el Estado de Bienestar: dando seguri-
dad a los desempleados, redistribuyendo parte de la
renta a la clase obrera... esto generé un equilibrio
regular entre produccion y consumo. Es interesan-
te este andlisis de la escuela regulacionista porque
vincula el sindicalismo al modo de regulacion del
capitalismo fordista. Si, para esta escuela, el sindi-
calismo es parte integrante de la negociacion sala-
rial colectiva del régimen de acumulacion fordista,
una crisis del mismo afectara de manera directa al
sindicalismo. Retomaremos esta idea mds adelante.

Vamos a pasar ahora a matizar algunas posicio-
nes de autores cercanos a esta corriente. Uno de los
principales autores de esta corriente, Bob Jessop,
distingue cuatro niveles de andlisis para enfocar ¢l
fordismo (Jessop. 1990):

a) Como tipo especifico de proceso de traba-
jo capitalista: el término fordismo designaria, aqui,
“la configuracion particular de la division técnica y
soctal del trabajo caracteristica de la fabricacion de
grandes series de bienes estandarizados™ (Jessop.
1990. Pag. 20). Lo especifico es la produccion en
cadena, una produccion sometida a pasos meca-
nicos y organizada en un principio sobre la oferta
en el cual ha de haber una produccion continua. El
empleado aqui es un trabajador semicalificado, ma-
sivo. Otra caracteristica es que la empresa, al menos
idealmente, controla todas las fases de acumulacion
(materias primas, produccion y venta) bajo un gran
edificio.

b) Como régimen de acumulacion: Entendido
como régimen macroeconémico que mantiene la
reproduccion de capital, el fordismo basa su creci-
miento en produccion en serie y consumo masivo.

¢) Como modo de regulacién: El concepto
“modo de regulacion”, que ya definimos anterior-
mente y que es propio de esta escuela, es definido
por Jessop como un: ‘conjunto de normas, insti-
tuctones, formas de organizacion, redes soctales y
pautas de conducta que sostienen y guian el régimen
de acumulacion” (Jessop. 1990. Pag. 22). Asi, po-
demos estudiar el fordismo como modo de regula-
cion atendiendo a: a) relacion salarial fordista, b)
empresa fordista y ¢) los vinculos entre el circuito
de capital y el Estado. Lo caracteristico aqui de la
relacion salarial fordista es el papel central del obre-
ro semicalificado, el reconocimiento por parte de la
administracion a los sindicatos de participar en la
negociacion salarial, la concesion de los sindicatos a
la administracion del derecho a controlar el proceso
de trabajo; el salario se vincula a la productividad,
y se difunden la negociacion colectiva y el salario
minimo. La empresa fordista se distingue por su
tamafio: es un gran establecimiento, en cuyo inte-
rior existe una separacion marcada entre propiedad
y control. La forma principal de competencia es la
monopolista y basa sus beneficios en el aumento
de la plusvalia relativa (la plusvalia relativa es, en la
teoria marxista, los aumentos en los beneficios del
capitalista basados en la introduccion de mejoras
técnicas en la produccion), basando el crecimiento
en mejoras en productividad y economias de escala.
Respecto al Estado fordista, Jessop afirma que es un
Estado keynesiano, cuyas dos funciones principa-
les son buscar que las inversiones de las empresas
fordistas rindan al maximo y generalizar el consumo
masivo, para que la ciudadania pueda “pariicipar en
la prosperidad generada por las economias de esca-
la crecientes (Jessop. 1990. Pag.25)

d) Modo de societalizacién': como modo de
integracion institucional y de cohesion social el
fordismo se caracteriza por ir avanzando hacia la

1 Utilizamos este concepto que hemos extraido de la tra-
duccién de Alberto Supelano Sarmiento.



sociedad salarial masiva, donde la poblacion pasa
a depender del salario para poder satisfacer sus ne-
cesidades. Aqui, el fordismo toma distancia de sus
predecesores, donde los trabajadores obtenian su
subsistencia por otros canales. Con el fordismo se
consigue mercantilizar completamente los medios
de vida. Otro rasgo importante del fordismo como
modo de societalizacion es su patron espacial: a ni-
vel espacial el fordismo implica ‘e/ crecimiento de
las regiones industriales nodales que comprenden
grandes dreas metropolitanas rodeadas por redes
de ciudades industriales pequenas” (Jessop. 1990.
Pag. 27). El Estado aqui, ademas de encargarse de
la educacion general, los seguros de desempleo y
vejez juega un papel importante en los efectos del
fordismo en la demanda: caida de poblacion rural,
destruccion del medio tradicional de la clase obre-
ra, despoblar el centro de las ciudades... el fordismo
expande el Estado como vehiculo para socializar el
consumo.

En el fordismo surgieron unas logicas politicas
nuevas, donde se reorganiza la intervencion estatal,
ampliando el papel del Estado en el consumo y bien-
estar social. Sus formas de representacion fueron
modificadas, incorporando a su seno a sindicatos y
patronales, que se encargaron de negociar el bien-
estar. Otro autor representativo de la escuela regu-
lacionista es Benjamin Coriat .En su andlisis del for-
dismo (Coriat, 1979) afirma que, a nivel técnico, su
novedad radica en dos grandes modificaciones que
pueden clasificarse en: a) aparicion y hegemonia de
nuevas formas de productividad y nuevas formas de
produccion (Coriat. 1979). Respecto a las nuevas
formas de productividad Ford introduce tres saltos
cualitativos respecto a Taylor:

a) Introduccion del transportador: su intro-
duccion elimina los tiempos muertos en el
taller y los convierte en tiempo de trabajo
productivo (Coriat. 1979).

b) Parcelacion del trabajo: permite reducir
considerablemente el tiempo de formacion
de los trabajadores.

c¢) Introduccion del trabajo en linea: esto intro-
duce, para Coriat, un principio pandptico
de vigilancia

Respecto a las nuevas formas de produccion,
Ford modifica la escala de produccion, la naturaleza
de los productos y las condiciones de la formacion
de los costos de produccion (Coriat. 1979). Estas
nuevas formas de produccion introducidas por Ford
pueden sintetizarse en la produccion en serie de
mercancias estandarizadas “cuyo valor en términos
de tiempo de trabajo necesario ha sido rebajado”
(Coriat. 1979. Pag. 51). Esta productividad en masa
conllevaba la necesidad de un consumo de masas.
Aqui Coriat distingue, de nuevo, dos novedades:

Por un lado, si hacia falta un consumo masivo
habia que separar a la clase trabajadora de los mo-
dos no mercantiles de consumo. Esta separacion se
llevé a cabo por dos procesos complementarios: en
primer lugar, con la concentracion industrial y ur-
bana se distanci6, paulatinamente, al trabajador de
su marco rural tradicional, del que sacaba muchos
elementos de su reproduccion. En segundo lugar,
esta produccion en cadena acabara terminando con
la produccion doméstica de las mercancias, y estas
solo podran adquirirse en el mercado, por el inter-
cambio monetario, con el salario de trabajador.

Todo el proceso de introduccion de la econo-
mia mercantil que comienza a surgir en Inglaterra
con las Enclosure Acts termina, aqui, con el triun-
fo y la universalizacion de la forma mercancia como
modo dominante de reconstituir la fuerza de tra-
bajo. Hay que recordar que hasta entrado el siglo
XX la produccion doméstica de alimentos o tejidos
era importante. Con el nuevo modelo de sociedad
introducido por Ford se termina con esta produc-
cion a pequena escala y se sientan las bases de un
consumo de masas donde todo lo necesario para la
reproduccion del trabajador habra de ser adquirido
con su salario.

b) La segunda gran novedad introducida por
Ford se da en el salario. Ya Taylor habia introducido
el salario diferencial por piezas, donde este se medi-



ria por la cantidad de piezas producidas. Este mode-
lo salarial taylorista es, para Coriat, una parte mas
del combate de Taylor contra el oficio. Ford conti-
nuara con esta tendencia. El punto de partida parala
futura sociedad salarial fordista es la introduccion,
en 1914, de lajornada de 5 dolares, doblando nomi-
nalmente los salarios, buscando, con ello, dos cosas:

a) Acabar con la insubordinacién: las fibricas
se estaban convirtiendo en polvorines, con
el aumento salarial se trata de paliar toda la
conflictividad en las fabricas automovilisti-
cas (el sindicato IWW, Industrial Workers
of the World, conocio en esta era su maxima
expansion).

Influir en las condiciones de existencia de la
clase obrera: la politica del “five dollars day”
no s¢ implanté al conjunto de la clase traba-
jadora, ya que existian ciertas restricciones:
mujeres, jovenes y obreros sin antigiiedad
quedaban excluidos. A estas restricciones se
le sumaban unas de indole moral, ya que se
prohibia fumar, beber, jugar...

Para su nueva politica salarial Ford se rodeo de
socidlogos, psicologos... con el objetivo de estudiar
como se comportan los obreros y en qué gastan el
salario. Esta nueva racionalizacion salarial va acom-
pafiada de toda la racionalizacion maquinista en la
produccion que acompaiia a la fibrica fordista. El
tiempo que el trabajador pasa en la fabrica se em-
plea de modo productivo, si esta productividad baja
(ausencia, retrasos....) el salario se ve afectado.

Para Coriat a nivel politico el fordismo entron-
card con el Estado de Bienestary, a nivel economi-
co, con las teorias del economista Keynes. ;En qué
sentido influye Keynes en la construccion del for-
dismo? La principal preocupacion de Keynes era
mantener el poder adquisitivo y crear mecanismos
de distribucion de salario y renta para mantener un
alto nivel de consumo. Las medidas que recomienda
el economista britanico seran politicas de consumo
(frente alas politicas de ahorro) e inversion en obras
publicas. Ademds, Keynes postulaba la legitimidad

de las reclamaciones obreras, con lo que insisti6 en
la “necesidad poliica de una nueva gestion de la
Juerza de trabajo” (Coriat. 1979. Pag. 98). El pen-
samiento econoémico de Keynes, que serd el pensa-
miento hegemodnico en economia tras la Segunda
Guerra Mundial hasta la crisis de los 60, se cristali-
zard en las politicas llevadas a cabo por los diferen-
tes Estados, generando asi los modernos Estados de
Bienestar.

(Como afecta Keynes al papel del Estado? El
New Deal, aprobado por Franklin Delano Roose-
velt, serd el primer gran movimiento en este giro
politico, y su importancia radicara en el reconoci-
miento explicito de estos cambios en la estructura
productiva y en las nuevas relaciones de clase. Tras
su aprobacion, la relacion capital/trabajo: “se en-
cuentra ctrcunscrita por dos novedades: una, de for-
ma, es el establecimiento de contratos debidamente
negoctados que se intenta obtener; otra, de fondo, es
que el contenido del contrato consiste en hacer que
la elevacion del nivel del salario dependa del in-
cremento de la productividad” (Coriat. 1979. Pag.
100). Ahora, el Estado incorpora en su seno ciertas
garantias laborales (salario minimo, duracion de la
jornada laboral, accidentes...), ademds, reconocera
la necesidad de un nuevo marco legal para reglar es-
tas nuevas formas de trabajo. Se instaura un “salario
indirecto” y un nuevo modo de concebir la asisten-
cia al desempleo, abandonando el paternalismo an-
terior en pos de una nueva concepcion de la misma
como un medio de “incorporacion y control de las

Juerzas de trabajo cotncidente en mantenerlas en re-
serva para la produccion capitalista y el salariado”
(Coriat. 1979. P4g.99). El Estado keynesiano toma
como competencia suya la reproduccion de la fuerza
de trabajo y, ademds, acopla su gestion a los ritmos
de la nueva acumulacion de capital. Esta incorpora-
cion de la negociacion entre trabajo y capital es im-
portante, como veremos mas adelante, para enten-
der el rol de los sindicatos obreros en el fordismo.

Otro de los autores cldsicos de esta escuela re-
gulacionista es el francés Alain Lipietz. Situdndose
en el paradigma interpretativo de dicha escuela, este
autor afirma que el modelo fordista, como cualquier



modelo, tiene tres elementos: un paradigma de
como se produce, un régimen de acumulacion y un

modo de regulacion. A nivel productivo el fordismo
es, para este autor, taylorismo + mecanizacion (en-
tendiendo fordismo como un proceso de quitarles a
los trabajadores los tiempos y saberes productivos
y pasarlos a la organizacion. A esto el fordismo le
suma la introduccion, por parte de la administra-
cion, de maquinas. Esta suma de introduccion de
maquinas mas la adquisicion, por parte de la ad-
ministracion, de los procesos de trabajo, es lo que
caracteriza al fordismo a nivel productivo). Como
régimen de acumulacion el fordismo hizo compa-

tible las transformaciones en la produccion y las
transformaciones en el uso social del producto, con
lo que fue necesario introducir un conjunto de ideas
e instituciones que ajustaron el comportamiento de
asalariados y capitalistas a las necesidades de este
régimen ¢ acumulacion. Este conjunto de ideas e
instituciones constituyen el modo de regulacion.

Las instituciones de este modo de regulacion fue-
ron: a) forma de negociacion que llevara a los patro-
n0s a ‘otorgar al mismo tiempo el mismo aumento
del salario a todos los empleados” (Lipietz, 1994.
Pag. 4), con esta contratacion colectiva los patronos
no temen la competencia de otros patronos. Esta
contratacion colectiva es una de las instituciones
claves en el fordismo. Otra institucion clave en el
modo de regulacion es el Estado, que cambia de for-
ma a un Estado regulador. Este colectivizaba la ren-
ta, para permitir al conjunto del asalariado acceder
al consumo de los bienes durables que los capitalis-
tas necesitaban vender. Ademas otorgaba seguridad
en caso de enfermedad, vejez o embarazo. Tenemos,
por tanto, colectivizacion y negociacion laboral a
nivel nacional, con lo que el nivel nacional alcanza
su maxima importancia. El fordismo tenderia a es-
tar centrado sobre si, a perfeccionar sus mercados
internos. Lipietz define, por lo tanto, el fordismo
como la uni6n de tres elementos: taylorismo + me-
canizacion, régimen de acumulacion basado en el
consumo en masa 'y un modo de regulacion a nivel
nacional marcado por un Estado benefactor y una
contratacion colectiva.

En una posicion cercana a la escuela regula-
cionista aunque, quizds, desde una perspectiva mas
abiertamente marxista, el geografo David Harvey,
en su obra “La condicion de la postmodernidad”
(Harvey, 1990) realiza in interesante andlisis del
fordismo. Como dijimos antes, para este autor el
fordismo no pasard a ser el régimen de acumulacion
del capitalismo hasta después de la Segunda Guerra
Mundial, momento en el que el fordismo se conec-
t6 solidamente con el keynesianismo. Para el boom
economico de la postguerra los actores mas impor-
tantes del proceso capitalista tuvieron que reestruc-
turarse. El Estado asume nuevos roles y crea nuevos
poderes institucionales. El capital corporativo “ze-
nia que ortentar sus velas en ciertos sentidos, a fin de
moverse con menos sobresaltos por el camino de una
rentabilidad segura’. El trabajo tiene que cumplir
nuevos roles. Se estableci6 un equilibrio de poderes
entre los tres actores.

Trabajo: Es en este cambio de roles donde los
sindicatos, anteriormente perseguidos, pasaban
a jugar un rol importante en la estructura social,
a cambio de entrar a formar parte de la empresa 'y
renunciar a algunas reclamaciones, limitando su
papel, adoptando una postura colaborativa con la
estrategia fordista. Los sindicatos se vieron obliga-
dos a “permutar aumentos en el salario real por coo-
peracion en el disciplinameento de los trabajadores
en el sistema de produccion fordista” (Harvey, 1990.
Pag. 156). Las grandes corporaciones, por su parte,
aceptaron el poder sindical, a cambio de que estos
controlaran a sus miembros y colaboraran con la di-
reccion en el aumento de la productividad, que con-
llevaba recompensas salariales.

Capital: Las grandes corporaciones también
cambiaron su papel, centrando sus inversiones en
asegurar ganancias que aumentaran con la produc-
tividad: compromiso con la mejora tecnolégica, au-
mento de la inversion en capital fijo, movilizacion
de las economias de escala... ademas los procesos
de centralizacion dieron lugar a la aparicion de las
practicas de planificacion y practicas monopolicas.



Estado: Trat6 de “dominar los ciclos de los ne-
gocios por medio de una mezcla apropiada de polit-
cas fiscales y monetarias”(Harvey, 1990. Pag. 157).
Invertian en aquellos sectores publicos, como trans-
portes o servicios publicos, clave para hacer crecer
la producciony el consumo, ademas de garantizar lo
maximo posible el acceso al empleo. Invertian tam-
bién en salario social: salud, educacion, vivienda,
seguridad social...

Harvey también senala ciertos “limites” del for-
dismo, ya que no toda la poblacion de Europa Occi-
dental y los EEUU estaba incluida en los beneficios
de este régimen de acumulacion. Por un lado la ne-
gociacion salarial estaba restringida a ciertos secto-
resyaciertos Estados. La existencia de una mano de
obra blanca, masculinay sindicalizada que resultaba
beneficiada del fordismo coexistia con una fuerza
de trabajo que O "Connor (O "Connor, 1973) llama
“sector competitivo”, excluidos del trabajo privile-
giado vy, por lo tanto, del consumo privilegiado. La
raza, etnia’y género jugaron un papel clave a la hora
de limitar el alcance de los beneficios del fordismo.
Los sindicatos, que jugaron un papel importante a
la hora de sefalar limites al capital, se vieron ase-
diados, desde fuera, por trabajadores y trabajadoras
excluidas: mujeres y sectores mas pobres. A su vez,
el Estado soportaba el descontento ylos desérdenes
producidos por parte de los excluidos. Tenia que
garantizar ciertos niveles de vida para todos, con lo
que su legitimacion estaba en entredicho y dependia
de su capacidad de difundir los beneficios del nuevo
modelo. Otro limite al fordismo fue el internacional,
yaque el fordismo se dio en paises occidentales, coe-
xistiendo un Tercer Mundo al que la modernizacion,
desarrollo y emancipacion no llegaban. Los distin-
tos movimientos de liberacion nacional provienen
de esta época. Pero, pese a estos limites, el fordismo
pervivié como norma hasta la década de los setenta.

Biografia laboral fordista

Un modo de abordar las caracteristicas del for-
dismo es atendiendo a su biografia laboral (Alonso.
2004). Laidea de carrera profesional de este mode-
lo era fundamentalmente masculina y “se presenza-
ba como un trabajo continuo, a tiempo completo y de

duracion indefinida, un empleo de por vida con po-
stbles cambios en las mismas condiciones de cualifi-
cacton y contratacion” (Alonso. 2004. Pag. 23). Se
iniciaria al acabar los estudios bésicos y terminaba
con la jubilacion, obligaday fijada a una edad deter-
minada. El desarrollo de la carrera laboral estaban
organizados de manera fordista: productividad liga-
da a tareas y separacion de concepcion/ejecucion.

No hacia falta una formacion inicial elevada, ni
tampoco “ninguna formacion permanente reglada
[-..] lo que implicaba casi inmediatamente poca mo-
vilidad v poca adaptabilidad, requiriéndose, por el
contrario, unas estructuras de encuadramiento muy
importantes con niveles jerdrquicos numerosos y $o-
lidificados” (Alonso, 2004. Pag. 23). Las carreras
eran organizadas por clasificaciones ascendentes,
los salarios se basaban en tablas rigidas. La gestion
de la mano de obra se hacia en base a un modelo pi-
ramidal, donde se ocupaban los puestos acorde a las
cualificaciones.

Otro factor importante en esta biografia sala-
rial era la antigiiedad. Los incentivos crecian con la
edad, de forma burocratica. Segtin se avanzaba en la
edad se iban adquiriendo mayores ventajas sociales
y mayores niveles de proteccion. Este modelo labo-
ral, para el autor, s6lo se entiende en el marco del
Estado de Bienestar, un modelo estatal donde el sa-
lario, las prestaciones sociales y el derecho laboral
estaban regulados.

Este modelo, a su vez, asentd un ciclo de vida
en tres fases, hoy naturalizado, pero cuyos origenes
estan en ¢l: Educacion, produccion y retiro. Estas
tres fases se desarrollan de forma lineal, siendo el
trabajo el elemento central mediante el cual se aglu-
tina la vida.

En este modelo laboral existia/existe una
frontera fundamental, que el modelo postfordista
tiende, como veremos mds adelante, a difuminar:
la frontera entre empleados/desempleados. Esta
frontera “nacida entre finales del siglo XIX vy prin-
cipios del XX, era condicion indispensable para la
cristalizacion de la relacion salarial fordista e impli-



caba que los empleados ofrecieran su mano de obra
en un mercado de trabajo entendido como una inst-
tucton social mediante la cual la mayor parte de la
poblacion adquiere el derecho a la partcipacion en
el producto social” (Alonso, 2004. Pag. 27) A suvez
este mercado facilitaba una separacion entre trabajo
y tiempo libre, separacion que se vuelve, también,
mas difusa.

El modelo laboral fordista, ademds, estaba
constituido por la centralidad de la mano de obra
masculina, quedando las mujeres relegadas, en su
mayoria, a los trabajos de cuidados y reproductivos:
“las mujeres se ocupaban/debian ocuparse exclu-
sivamente de la atencion a las tareas del hogar; de
modo que cuando por cualquier razon, al menos en
edades adulias, disfricaban de un empleo lo hacian
stempre como sujelos iegitimos. Para la norma sala-
rial de empleo, el varon era un ser humano-para-el-
trabajo y la muyer un ser humano-para-los-cuidados
del hogar y lo uno era inseparable de lo otro™ (Prie-
to. 2008. Pag. 126). Ademas los trabajadores au-
toctonos estaban mejor localizados en este modelo
laboral, siendo los inmigrantes, junto a los mujeres,
parte de los excluidos del modelo fordista.

Podemos entender, por lo tanto, la biografia la-
boral fordista como un continuo que empieza con
la incorporacion temprana al trabajo y acaba con
una jubilacion tardia, con una trayectoria interna
ascendente en una misma empresa. El sujeto central
de este modelo laboral es el trabajador masculino
blanco, quedando las mujeres e inmigrantes fuera
de esta biografia laboral. Ademds, hay dos grandes
fronteras: empleo/desempleo, tiempo libre/trabajo
que estan claras. Este modelo laboral es el carac-
teristico del fordismo entendido como régimen de
acumulacion, surgido en Europa Occidental y los
EEUU tras la Segunda Guerra Mundial, caracteri-
zado por un modo de regulacion donde los distin-
tos agentes donde el Estado, el Trabajo y el Capital
negociaron sus papeles. Este régimen de acumula-
cion, en cuyo seno los sindicatos jugaron un papel
integrante, genera un crecimiento econdémico co-
nocido como el “boom de la posguerra”. Sin embar-
go, amediados de los sesenta este modelo empieza

a entrar en crisis, estallando en la década de los se-
tenta. En esta biografia laboral fordista los sindica-
tos jugaron también un papel importante. Al estar
inscritos en el sistema keynesiano los sindicatos se
encargaban, entre otras cosas, de la negociacion co-
lectiva, asi como de representar a los trabajadores
en un modelo mds estable. Por otro lado existia un
Derecho al trabajo que regulaba las relaciones Ca-
pital/Trabajo en el marco del Estado. Si este mode-
lo entra en crisis, y las biografias laborales tienden,
como veremos, a cambiar de forma, las instituciones
integrantes también entraran, entre ellas los sindi-
catos. Esto se retomara mas adelante.

2.1.3. Marco tedrico.

Una vez expuestas estas distintas visiones so-
bre el fordismo vamos a pasar a escoger/justificar
aquellas que nos parecen mas relevantes para nues-
tro estudio. La escuela regulacionista francesa, aun-
que pueda llegar a adolecer de cierto determinismo
estructural al concebir los cambios como resultado
de la accion predestinada de sus elementos consti-
tuyentes, nos es 1til aqui al permitirnos analizar el
fordismo no s6lo como una relacion salarial dentro
de la empresa, ni tampoco tunicamente atendiendo a
su novedad técnica (la produccion en cadena), sino
como un régimen de acumulacion donde la relacion
salarial y laboral estdn integradas en un marco ins-
titucional mucho mas amplio, que incluye un rol
determinado del Estado (que integra en su seno la
negociacion colectiva, el pacto entre las clases so-
ciales y al sindicato como parte integrante), la po-
litica economica keynesiana, asi como una serie de
relaciones salariales (surgimiento de la sociedad sa-
larial), de empresa (gran empresa fordista que inclu-
ye en su seno la totalidad, o al menos gran parte, del
proceso productivo, diferenciacion entre direccion
y ejecucion...) modelo tecnoldgico (produccion en
cadena) y tipo de produccion y consumo (econo-
mias masivas, mercados masivos, productos homo-
geneizados). El aparato conceptual de la escuela
regulacionista nos permite, a su vez, entender el
sindicato como parte integrante del régimen de acu-
mulacion, que se encarga, entre otras cosas, de rea-
lizar la negociacion colectiva, siendo reconocidos
por parte de ladireccion y los gobiernos a cambio de



renunciar a la conflictividad. Asi, posicionarnos en
esta corriente nos facilita la comprension de como
los efectos en la crisis de este modelo han afectado a
nuestro objeto de estudio, los sindicatos. Si este ré-
gimen de acumulacion entra en crisis, los elementos
constituyentes del mismo lo haran también. Por lo
que la crisis sindical, si es que la hay, estard en parte
ocasionada por una crisis estructural.

A su vez, los distintos autores y autoras que
tratan las biografias laborales fordistas y los sujetos
trabajadores arquetipicos del fordismo nos dan otra
serie de claves complementarias a las de la escuela
regulacionista francesa. El andlisis que hacen esos
autores de la biografia laboral fordista concluye que
dicho modelo laboral estaba, en primer lugar, for-
mado por trabajadores blancos masculinos (no que-
remos decir con esto que el resto no trabajaran, solo
que estaban excluidos y excluidas de los beneficios
del fordismo y no representaban al obrero arqueti-
po de este modelo, eran trabajos invisibilizados).
En segundo lugar, el tipo de jornada laboral fordis-
ta estaba medida de antemano, con contratos fijos,
compartimentacion de las tareas, con contratos in-
definidos, carreras ascendentes, burocracia interna
en el seno de la empresa... ademds de una serie de
separaciones claras entre quiénes ejecutaban las
acciones y quiénes las concebian, tiempo de trabajo
y tiempo de ocio y empleados/desempleados. Los
sindicatos, como partes integrantes del régimen de
acumulacion descrito por la escuela regulacionista
francesa, actuaban con este tipo de sujetos labora-
les, con ese tipo de jornada laboral y con este tipo de
contratos indefinidos. Si este tipo de biografias la-
borales entra en crisis hacia modelos mds flexibles,
ylosindicios demuestran, como veremos, que asi es,
los sindicatos construidos en torno a ella se veran
sobrepasados o, al menos, tendrdn que afrontar una
serie de cambios si no quieren verse desbordados.

De la suma de estos autores aqui presentados
sacamos una concepcion del fordismo como un ré-
gimen de acumulacion donde trabajo y capital ne-
gociaron sus papeles en el marco de un Estado de
Bienestar, una economia politica keynesiana, unas
fuerzas productivas basadas en la industria pesaday

unas relaciones técnicas de produccion basadas, en-
tre otras cosas, en la cadena de montaje. Dicho mo-
delo generd, a su vez, un modelo de trabajo basado
donde los contratos indefinidos, las jornadas fijas,
el arquetipo de hombre blanco trabajador y una se-
paracion de tareas y tiempos, eran la norma. Asi los
sindicatos, que trabajaban en este suelo y eran parte
integrante de este modelo, pueden entenderse en
un contexto mas amplio de actuacion y sus cambios
pueden vincularse a cambios mas profundos en la
estructura del capitalismo.

Crisis del fordismo y teorias de la transicion.

No vamos a detenernos demasiado en este pun-
to, que, de por si, daria para diversas investigacio-
nes. Vamos a limitarnos a mencionar algunos aspec-
tos importantes de cara al transito hacia un nuevo
modelo laboral, el postfordismo. Existen distintas
teorias que explican la crisis y la transicion hacia un
nuevo modelo. La mayoria, como veremos, sitiian
en ladécada de los 70 el inicio de las transformacio-
nes que estudiaremos.

Como ya dijimos, la escuela regulacionista
francesa presenta una teoria propia de la crisis de
los distintos regimenes de acumulacion. Para esta
escuela, dentro del modo de desarrollo resultante
del régimen de acumulacion y el modo de regula-
cion existen contradicciones internas. Estas con-
tradicciones se van desarrollando paulatinamente
hasta que, llegadas a un punto, estallan. El resul-
tado de esto es la ruptura de régimen de acumu-
lacion y una situacion de abierto conflicto de los
distintos agentes economicos. De estos procesos
conflictivos surgird un nuevo régimen que supera-
ra las contradicciones anteriores. Sin embargo, a la
hora de explicar el la crisis del fordismo no tienen
una postura cerrada. En la obra del propio Aglietta
podemos distinguir dos diagnosticos. El primero de
ellos se centra en el desarrollo desigual dentro de
los sectores econdmicos: “No cabe duda, pues, de la
permanencia y la centralidad que Aglietta atribuye
al problema del desarrollo desigual del Sector [ y al
insuficiente consumo de la clase obrera. Como expli-
ca él mismo: mientras que en la crisis de la decada
de 1920 «la cuestion real era el establecimiento del



régimen de acumulacion intensiva», la crisis inicia-
da a mediados de la década de 1960 plantea una
cuestion mds profunda: jexisten limites a la transfor-
macton de las condiciones de existencia de la clase
asalariada impuestos por la extension de las relacto-
nes mercantiles?” (Brennery Glick. 1991. Pag. 64).
El segundo, que ha tenido mds repercusion, explica
la crisis como resultado de la caida tendencial de la
tasa de beneficio, causada por “wn aumento de la
productividad del trabajo insuficiente para elevar
la tasa de plusvalor de forma que pueda compen-
sar la creciente composicion orgdnica del capital”
(Brennery Glick. 1991. Pdg. 64). La crisis, por tan-
to, se centraria en el modo de organizar el trabajo,
senalando los limites del fordismo como proceso
organizador del trabajo que, llegado a un punto,
solo puede llevar a aumentos cada vez menores de
la productividad. Los empresarios, por un lado, ha-
brian agotado los beneficios del proceso taylorista/
fordista de trabajo. Los trabajadores, a su vez, ya
no aprovechan las innovaciones técnicas decisivas.
Desde este diagndstico la crisis puede entender-
se como “una crisis de productividad inserta en el
cardcter socto-técnico del propio proceso de trabajo

Jordista” (Brennery Glick. 1991. Pag. 65).

Alain Lipietz, a quien ya hemos mencionado
antes, tiene una teoria de la crisis dentro de este pa-
radigma regulacionista. Para ¢l la crisis del fordismo
se produce por dos razones: por la internacionali-
zacion y por el paradigma tecnoldgico. La interna-
cionalizacion, que se da, primero, entre los propios
paises fordistas (donde surge una contradiccion
entre una tendencia a la unificacion econoémica y la
division politica, contradiccion que se intent6 resol-
ver con la creacion de una regulacion internacional,
siendo la CEE un intento de esto) y, después, hacia
paises no fordistas, (buscando salarios baratos para
producir mas barato, vendiendo luego los produc-
tos en paises con salarios altos) destruye el modelo
de regulacion fordista, ya que aumenta la parte ex-
portada respecto al mercado nacional, con lo que las
formas de regulacion, construidas a nivel nacional,
dejan de funcionar. Respecto al paradigma tecnol6-
gico la union de taylorismo y mecanizacion deja de
aumentar la productividad. La crisis viene produci-

da precisamente por aquello que habia hecho crecer
el modelo fordista: su taylorismo + mecanizacion y
la rigidez de su contratacion laboral. La salida pro-
puestaa esta crisis del modelo vendra por cual de los
dos problemas queramos solucionar. El primer in-
tento para solucionar esta crisis fue generalizar mds
el fordismo. Fue la receta que se busco en la década
de los 60. Estos intentos fueron en vano, y se paso a
la segunda gran medida: romper con la rigidez. Ha-
bia que romper con la rigidez de los mercados labo-
rales, siendo pioneros en esta lucha Margaret That-
cher y Ronald Reagan, que se lanzaron a combatir
la contratacién combativa (teniendo ambos un con-
flicto laboral importante, los mineros en el caso de
la primeray los controladores aéreos en segundo).

En un andlisis abiertamente marxista, David
Harvey (Harvey, 1990) vincula la crisis del fordismo
al agotamiento de las opciones de éste para mante-
ner el problema de la hiper- acumulacion, vinculada,
a su vez, a una serie de contradicciones internas al
modo de produccion capitalista. Las contradiccio-
nes internas del modo de produccion capitalista ten-
derian a llevar a éste hacia la crisis. Esta tendencia a
la hiper-acumulacion no puede eliminarse, pero si
contenerse mediante una serie de estrategias, que,
para ¢l, son: devaluacion de mercancias, control
macroecondmico y la absorcion de la hiper- acumu-
lacion mediante dos desplazamientos: temporal y
espacial. El fordismo habria resuelto esta tendencia
pero, enladécada de los setenta, su estrategia se ha-
bria agotado. El postfordismo, que, como veremos,
¢l llama acumulacion flexible, seria la union de las
dos estrategias definidas por Marx para aumentar la
ganancia: aumentar la plusvalia absoluta, basdandose
en la extension de la jornada de trabajo (aumento de
la jornada laboral, bajada de salarios...) y aumentar
la plusvalia relativa, invirtiendo para ello en organi-
zacion y tecnologia. Esta estrategia genera el sur-
gimiento de un estrato laboral privilegiado dentro
de la fuerza de trabajo. La combinacion de ambas
estrategias estd generando cambios en el mundo
del trabajo: por un lado el despliegue de nuevas tec-
nologias ha aumentado, a su vez, el renacimiento
de estrategias absolutas para aumentar la ganancia,
incluso en paises capitalistas avanzados. Por el otro,




las nuevas tecnologias y nuevos modos de organiza-
cion han permitido que renazcan formas de trabajo
que estaban excluidas o reducidas, como el trabajo
casero.

Este agotamiento del fordismo se manifesté en
su rigidez. Una rigidez que se da en varios niveles:
“ Habia problemas de rigidez en las inversiones de
largo plazo vy en gran escala de capial fijo en los
sistemas de produccion en masa, que excluian una
gran flexibilidad de diserio y daban por supuesto el
crecimiento estable de mercados invariantes de con-
sumo. Habia problemas de rigideces en los mercados
de la fuerza de trabayo, en la distribucion de esta y en
los contratos laborales (especialmente en el llamado
sector monopolico) (Harvey. 1990. Pag. 168) Esta
rigidez en los mercados y los intentos de superarla
chocaron con la organizacion de la clase trabajado-
ra, como ponen de manifiesto las movilizaciones y

huelgas que se dan entre 1968 y 1972.

Atin asi, debido a la politica monetaria flexible
realizada por Inglaterra y los EEUU, el boom de la
posguerra mantuvo cierta fuerza a finales de la dé-
cada de los sesentay principios de los setenta, hasta
que la ola inflacionaria acabaria por poner fin a este
boom. Las primeras soluciones que se buscarian se-
rian la inversion tecnologica, automatizacion, nue-
vos productos, nichos de mercado, dispersion hacia
paises con mercados laborales mas flexibles....En
1973 la aguda recesion, provocada por el petréleo,
significo el inicio de la reestructuracion econémica
y politico-social, cuyos cambios pueden acumularse
bajo el rétulo de “postfordismo™.

Otra escuela de pensamiento, la Neo-Schumpe-
teriana, aborda el transito del fordismo al postfordis-
mo de un modo distinto. Basandose en la reformu-
lacion que hace Schumpeter del concepto de “ciclo
economico largo” del economista ruso Kondratiev,
donde estos ciclos largos de, aproximadamente, cin-
cuenta afios, reflejarian un proceso de destruccion
creativa y cambios a largo plazo en la base tecnol6-
gica de la economia, la escuela neo-schumpeteriana
concibe el transito de un modelo a otro como una

revolucion tecnologica. A esta escuela pertenecen,
entre otros, Carlota Pérezy

Christopher Freeman, y, acorde aellos, los dis-
tintos ciclos de destruccion creativa estan ligados a
revoluciones tecnoldgicas que llevan con ellas sal-
tos cuantitativos en la produccion industrial. Asi,
cada revolucion esta compuesta por un nicleo de
innovaciones radicales que introducirian nuevos
principios en la produccion capitalista y una fron-
tera de “mejores practicas” claramente definida:
“tor them, periodic gales of ‘creative destruction’
represent fundamental technological revolutions
which bear with them quantum leaps’ in indus-
trial productivity. Each revolution is composed of
a cluster of radical innovations” which introduces
a new set of common sense principles into capita-
list production and a clearly defined ‘best practice’

frontier” (Elam. 1994. Pag. 45) y, en palabras de
Carlota Pérez: “En otras palabras, que detrdas de la
variedad aparentemente infinita de tecnologias en
cada periodo de ascenso economico existe un con-
Junto distinto y especifico de principios generales
de “sentido comun’, cuya aceptacion y aplicacion
define una trayectoria tecnologica general hacia la
frontera de ‘prdctica productiva optima” del perio-

do en cuestion.” (Pérez. 1985. Pag. 7)

Asi, una vez alcanzada esta revolucion, seria
muy dificil para las economias nacionales y para las
empresas mantenerse al margen del nuevo régimen
tecnologico, estan, por lo tanto, atrapadas en un
desarrollo universal. Esta estructura sistémica de
las revoluciones tecnoldgicas les lleva al concepto
de “paradigmas tecno-econémicos”, cambios cuali-
tativos en la produccion capitalista que introducen
nuevos paradigmas de eficiencia, gestion, patrones
de localizacion, nuevos sectores en alza y una escala
redefinida de produccion (Pérez. 1985). Dentro de
este paradigma existiria un factor clave que, unien-
do una serie de condiciones (costo relativo bajo,
oferta que aparece como ilimitada, alto grado de po-
tencialidad en usos productivos y alta capacidad de
bajar los costes) orientaria el paradigma. Para esta
escuela el factor clave en la nueva revolucion tecno-
l6gica es la microelectronica. El transito al postfor-



dismo, que en esta escuela se denomina quinta ola
de Kondratievy paradigma de la tecnologia de la in-
formacion, se habria dado por la microelectronica,
que estaria gobernando el sentido comun técnico y
organizativo (Elam. 1994). Este cambio de un para-
digma a otro no se daria inicamente en el factor téc-
nico, aunque es cierto que esta escuela centra su in-
terés, sobre todo, en este factor, sino que abarcaria
también una transformacion profunda en el marco
social e institucional. En lo concerniente al postfor-
dismo, laintroduccion de un nuevo paradigma basa-
do enlatecnologia de la informacion haria necesaria
una reacomodacion del comportamiento social y las
instituciones para facilitar un nuevo periodo armo-

nico de crecimiento (Elam. 1994. Pag. 46).

Otra teoria acerca del transito al postfordismo
es la de Piore y Sabel que, siguiendo a Elam (Elam.
1994) podemos tildar de Neo-Smithiana. Para estos
autores, como veremos mas adelante, la division del
trabajo es el elemento crucial en el desarrollo capi-
talista. Llegado a un punto la division del trabajo
habria, durante el fordismo, dejado de ser un medio
efectivo para aumentar la productividad, explican-
do asi la crisis de los afios 70, donde los mercados
masivos se habrian saturado. Estarfamos entrando,

desde entonces, en una fase de “especializacion
flexible™.

Como vemos no hay consenso en la literatu-
ra acerca de las causas motoras del cambio y de la
propia esencia del cambio. Sin embargo, hay cierto
acuerdo en que este se produce a partir de la década
de los setenta y que trae consigo una serie de cam-
bios en el fordismo que podemos sintetizar en: flexi-
bilidad, innovacion tecnoldgica, apertura de nuevos
nichos de mercado y flexibilidad en los mercados
laborales.

POSTFORDISMO
Introduccion

El término postfordismo, como ahora veremos,
es un concepto en disputa, ya que no hay un con-
senso generalizado ni sobre sus rasgos generales ni
sobre su propia existencia como elemento diferen-

ciado del fordismo. Sin embargo, ¢ independien-
temente de las teorias sobre el mismo, lo usaremos
como término para hablar de las nuevas formas del
trabajo que han venido surgiendo en las economias
capitalistas de los paises occidentales desde la déca-
dade los 70. El cambio estructural que se produce,
asi como sus complicadas expresiones, nos son im-
posibles de tratar en este trabajo. Nos limitaremos
a senalar los rasgos mds generales de este proceso
para centrarnos, después, en las consecuencias que
tiene sobre el sindicato construido tras la IIGM en
Europa.

Aunque ahora ahondaremos mds, y pese a que,
como toda dicotomia, hablar de una diferenciacion
radical entre fordismo y postfordismo sea simpli-
ficar en exceso las cosas, podemos decir que si el
rasgo caracteristico del fordismo fue la rigidez el
rasgo del postfordismo es la flexibilidad. Indepen-
dientemente de la postura en la que nos situemos, el
concepto “flexibilidad” aparece constantemente en
los estudios sobre postfordismo.

Vamos ahora a exponer, brevemente, distintas
posturas sobre el postfordismo para poder, después,
llegar a un consenso funcional a la hora de estudiar
sus consecuencias en la sindicacion.

Estado de la cuestién

Como hemos adelantado ya el término postfor-
dismo estd abierto a muchos debates. La naturaleza
de los cambios en la estructura laboral y productiva
del capitalismo producida tras la década de los 70 es
objeto de diversas teorias y posiciones. Vamos aqui
a sintetizar diversas posiciones sobre el mismo para
mostrar, después, las aportaciones de las que nos
hacemos eco para nuestro trabajo.

Escuela regulacionista

Como ya indicamos anteriormente, si bien es
cierto que la escuela regulacionista presentaba un
andlisis minucioso y cerrado del fordismo, en lo que
respecta al postfordismo el diagndstico es més difu-
so. Dentro de los distintos autores de esta escuela
nos parece interesante el analisis que hace Bob Jes-



sop (Jessop, 1999). El mismo comienza su andlisis
cuestionando el concepto de postfordismo y la difi-
cultad de definirlo: jpor qué surgié después de la
era fordista? jSurge de tendencias originadas en el
fordismo? ;Qué elementos nuevos introduce? Ade-
mas: Hay solidas razonas empiricas para dudar
del postfordismo. Es claro que hay muchos puntos
de partida y trayectorias diferentes hacia el postfor-
dismo y que la evidencia es contradictoria, incom-
pleta o provisional, especialmente en relacion con los
regimenes de acumulacion y el modo de regulacion o
de societalizacion postfordistas. Incluso el hecho de
determinar si el nuevo paradigma hegemonico sera
el modelo americano, el japonés o el aleman, corre
el riesgo de marginar otras posibilidades™ (Jessop.
1999. Pdg. 42). A pesar de las dudas y dificultades
en el estudio del postfordismo Jessop parte, para
analizarlo, con un supuesto basico: ‘gue el régimen
de acumulacion postfordista se basara en el predo-
minio de la produccion flexible en combinacion con
consumos diferenciados y no especificados” (Jessop.
1992. Pdg. 42). Partiendo de esto analiza el postfor-
dismo con los cuatro niveles con los que analizé el
fordismo:

a) Como proceso de trabajo: Es un proceso de
produccion flexible, tanto a nivel técnico
(maquinaria y sistemas) como a nivel laboral
(flexibilidad en la mano de obra). Su “hard-
ware” es la microelectronica, ademds de
tecnologias de la informacion y la comunica-
cion. Relevantes para todo tipo de trabajos
y empresas. Las tecnologias de tiempo real
permiten establecer vinculos entre depar-
tamentos y organizaciones internacionales.
Esta mejora téenica permite una especiali-
zacion flexible. El proceso de trabajo gana
alcance a la hora de modelar el sistema eco-
nomico, aspecto en el que mejora al fordis-
mo. Se pueden combinar distintas formas de
trabajo, lo que harda que pueda expandirse
el taylorismo y combinarse produccion en
cadena con produccion artesanal. Aprove-
chando estas nuevas fuentes de flexibilidad
el capital puede superar la resistencia del
trabajador masivo, la saturacion de los mer-

cados... ademas de la demanda creciente de
productos més diferenciados.

Modo de crecimiento macroeconémico: Un
régimen nacional postfordista se basara,
para Jessop, en la produccion flexible, en
economias de alcance, demanda creciente
de bienes y servicios, aumento de las ren-
tas tecnologicas, reinversion en equipos
y técnicas mas flexibles y, a diferencia del
fordismo, no necesita salarios crecientes de
los trabajadores. Respecto a los problemas
del fordismo en lo tocante al “agotamiento
relativo del potencial de crecimiento prove-
niente de la expansion de la produccion en
serte, la saturacion relativa de los mercados
de bienes de consumo durables y la ruptura
del circulo victoso de acumulacion fordista
debido a la internacionalizacion” (Jessop.
Op. Cit. Pag. 45) el postfordismo va més alld
de la produccion en serie, segmentando los
viejos mercados, menos limitados por la de-
manda nacional.

Modo de regulacion: En este nivel distin-
gue varios aspectos. Los que atafien al ob-
jeto de nuestro trabajo son: a) la relacion
salarial postfordista y b) sistema de empresa
postfordista. Respecto a la relacion salarial
fordista el postfordismo puede llevar a una
recomposicion total del obrero masivo: en
contraste a la homogenizacion del trabaja-
dor masivo semicalificado, el postfordismo
aumenta la tendencia hacia la polarizacion
entre un nicleo de trabajadores calificados
y trabajadores no calificados. Los mercados
de trabajo, a su vez, tienden a organizarse
en torno a distintas formas de flexibilidad,
distintas formas de contrato. En lo respec-
tivo a la negociacion colectiva esta pasa a
hacerse a nivel empresarial. También tiende
el nuevo modelo a disolver la antigua con-
cepcion entre concepeion y ejecucion. Los
trabajadores y trabajadores que estén en
la periferia pueden verse mds marginados
y con mds inseguridad y, probablemente,




“serdn reclutados entre los grupos sociales
politicamente marginales, como las mino-
rias énicas, los migrantes rural-urbanos y
los inmuigrantes rurales” (Jessop. Pag. 46).
El sistema de empresa tendera a cambiar de
forma, de la estructura corporativa y jerar-
quica, burocratica, hacia formas mas pla-
nas, mas flexibles y menos numerosas. Las
nuevas formas de organizacion se adaptaran
para responder mas rapido ante los cambios
de lademanda. En este sentido es importan-
te el papel de consultores externos, subcon-
tratas... la empresa basara sus beneficios en
su capacidad de concebir nuevos sistemas
productivos, méds flexibles, con produccion
e innovacion mas rapidas. Los otros niveles
son el dinero, el consumo (donde sefala que
las nuevas pautas incluyen un consumo mas
diferenciado, con lo que el capital se reorga-
nizard para crear mercados segmentados) y
el papel del Estado, que, debido al caracter
internacional del postfordismo, mutara en
sus competencias. Ahora hablaremos del
cambio en el Estado que postula Jessop, en
lo tocante al modo de regulacion el Estado
tendra el papel de promover la competencia,
a nivel global, se reforzardn las estructuras
pan-regionales.

&

Modo de societalizacion: El modo de socie-
talizacion es incierto, ya que existen distin-
tos modelos, de momento se puede afirmar
que se trata de una transicion desigual hacia
el postfordismo. A nivel espacial el trabajo
se estd reorganizando, evitando los viejos
centros fordistas, y localizandose en “Zas
extensiones suburbanas de las areas metor-
politanas fordistas, en dreas internas relati-
vamente no industrializadas y; al menos en
los servictos, en los distritos comerciales cen-

trales”(Jessop. 1990. Pag. 49).

Cuando hablamos del fordismo lo vinculamos
al Estado de Bienestar Keynesiano. ;Qué nuevo pa-
pel asume el Estado en el postfordismo? Segin Bob
Jessop se esta produciendo un transito hacia lo que

el llama el Estado de Trabajo Schumpeteriano, que
proporcionaria “el mejor armazon politico al post-
fordismo™ (Jessop. 1990). Siguiendo la terminolo-
gia de la escuela regulacionista Jessop entiende que
la economia, entendida de modo integral, incluye
un régimen de acumulaciéon y un modo de regula-
cion. El Estado es un agente clave en estos proce-
sos, y tiene, como principales roles “asegurar la re-
produccion ampliada” y regular el capitalismo. Los
objetivos del Estado de Trabajo Schumpeteriano
serian: a) promover las innovaciones de productos,
modos de organizacion y de mercados, b) mejorar
la competitividad y c) subordinarla politica social a
las exigencias, por parte de los mercados, de mas
flexibilidad.

Esta nueva forma de Estado corresponde a los
grandes cambios estructurales que hemos venido
analizando. El surgimiento de nuevas tecnologias
nodales y el papel clave que juegan en el postfor-
dismo hacen que dominarlas sea fundamental para
asegurar el crecimiento y la competitividad. Aqui,
los Estados juegan un papel importante a la hora de
promover la capacidad de innovacion, competencia
y transferencia tecnoldgica para que las distintas
empresas y sectores economicos resulten beneficia-
dos de las oportunidades tecnoldgicas. El Estado se
compromete, ademas, a promover sistemas de inno-
vacion efectivos. Una economia cada vez més abierta
presiona alos distintos Estados, que cadavez tienen
menos capacidad para apoyar sectores decadentes,
apoyar sectores nacionales... esta pérdida de capa-
cidad del Estado es importante a la hora de estu-
diar las distintas desindustrializaciones que han ido
ocurriendo en los paises Occidentales, que gene-
ralmente han venido de la mano de pérdidas de em-
pleos seguros, sindicados y con buenas condiciones
laborales. Una economia cada vez mds internacio-
nalizada impide al Estado controlar a las empresas.
Esta movilidad del capital hace que muchas veces los
Estados hayan de crear condiciones favorables tanto
para las multinacionales con sede local como para la
inversion externa. Lo que distingue al nuevo tipo de
Estado de sus predecesores es su interés estratégico
y consciente en promover las innovaciones, la com-
petitividad estructural... las politicas sociales tam-



bién se han visto modificadas. Si el anterior Estado
keynesiano perseguia el pleno empleo el nuevo mo-
delo estatal lo desatiende, buscando la competitivi-
dad. El anterior modelo buscaba extender derechos
sociales, el nuevo suministrar servicios de bienestar
para beneficiar los negocios. Se pone el énfasis en la
flexibilidad y el empresarialismo.

Dentro de la escuela regulacionista resulta inte-
resante el andlisis que hace Lipietz (Lipietz. 1999),
quien indica, también, que la solucion a la crisis del
fordismo es la busqueda de la flexibilidad. Lo que
definiria al “postfordismo™ es la flexibilidad. La
politica econémica seguida para esto fue el mone-
tarismo. A este combate contra la rigidez laboral se
le incorpora un elemento técnico, la robotizacion,
definida esta como taylorizacion asistida por com-
putadora (Lipietz, 1999. Pag. 12). El paradigma
tecnoldgico es el mismo, sélo se incorpora un ele-
mento mas a la suma. Al introducir la flexibilidad en
el paradigma técnico se hace posible producir para
mercados de élite, que consumen series mas cortas
de productos. La introduccion del nuevo paradigma
tecnologico, que permite més flexibilidad, cambia
también el régimen de acumulacion, pasando de la
concepcion fordista del aumento del consumo de
masa a uno mas elitista, mas polarizado. Si en el mo-
delo fordista lo caracteristico era la distribucion de
renta entre una gran clase media, en el nuevo mode-
lo se tiende hacia la polarizacion, donde un grupo
cada vez mds numeroso de trabajadores flexibles y
CON €SCasos INgresos convive con un grupo, poco
numeroso, de ricos que acumulan una gran masa de
ingresos. Elmodo de regulacion eslaflexibilidad: no
hay garantia de contratacion colectiva. Los obreros
calificados si tienen rigidez, y su flexibilidad con-
siste en que su saber hacer les permite negociar su
salario al alta. Si el fordismo significaba taylorismo
mas rigidez el nuevo modelo puede definirse como
post-taylorismo, o neo fordismo. La flexibilidad se
aplica también a la convivencia de distintos mode-
los: pueden convivir practicas fordistas, con prac-
ticas tayloristas, toyotistas... lo que queda claro en
el nuevo modelo es la flexibilidad y la robotizacion,
el cambio de la masa social, la polarizacion social,
la distincion en el seno de la clase trabajadora entre

un nicleo de obreros muy calificados y el resto, la
ruptura con la rigidez fordista en la contratacion.
Lipietz caracteriza el nuevo modelo laboral como
una ruptura con la rigidez fordista que se efecta en
dos sentidos: contra la rigidez en la contratacion a
la flexibilidad laboral, a nivel tecnoldgico la intro-
duccion de nuevas tecnologias de la informacion y
de la robdtica organiza el trabajo taylorista “/acia
nuevas formas de involucramiento necesariamente
negoctado de los trabajadores.” (Lipietz, 1999. Pag.
22). Esto no quiere decir que exista un inico mode-
lo como superacion del fordismo, esta corriente de
pensamiento, representada aqui por Lipietz, postu-
lala coexistencia de diversos modelos que compiten
entre si (toyotismo, kalmariano...) Sin embargo “se
deja entrever que, dentro de la confusion entre mo-
dos de regulacion alternativos en la coyuntura, es la
Slexibilidad concentrada la que encuentra mayores
probabilidades de convertirse en el modo de regula-
cion de la nueva etapa del capitalismo” (Campillo.

De la Garza. 1998. Pdg. 4)

Acumulacion flexible

En una posicion cercana a la escuela regulacio-
nista encontramos el andlisis del postfordismo que
realiza David Harvey (Harvey, 1990) que se centra,
como los anteriores autores, en el aspecto flexible
del postfordismo, al que tilda de “acumulacion flexi-
ble” “La acumulacion flexible, como la lUamaré de
manera tentativa, se seriala por una confrontacion
directa con las rigideces del fordismo. Apela a la fle-
aibilidad con relacion a los procesos laborales, los
mercados de mano de obra, los productos vy las pau-
tas del consumo” (Harvey, 1990. Pag. 170). A nivel
laboral esta mayor flexibilidad “/4a permitdo a los
empleadores ejercer presiones mas fuertes en el con-
trol laboral de una fuerza de trabajo debilitada por
dos brotes salvayes de deflacion [...] la acumulacion

Slexible parece implicar altos niveles de desempleo
estructural, rapida destruccion y reconstruccion de
calificaciones, modicos aumentos en el salario real y
en el retroceso del poder sindical: uno de los pilares
politicos del régimen fordista” (Harvey, 1990. Pag.
173). Como vemos, Harvey sitia el sindicalismo
como parte estructural del régimen fordista, con lo
que el transito hacia una forma mas flexible de acu-



mulacion de capital disminuye el papel del sindicato
(acompaiiado, ademds, por una ofensiva politica e
ideoldgica por parte de gobiernos y think tank). En
esta flexibilidad laboral del nuevo modelo destaca
el aumento de los contratos temporales sobre los
contratos regulares. Para dar cuenta de la compleja
estructura laboral y de los cambios que introduce la
nueva organizacion usaremos el cuadro empleado
por Harvey. En ¢l se distinguen varios grupos. El
primero de ellos constituye el nicleo, cada vez mds
reducido, formado por empleados a tiempo comple-
to. Son los empleados con mayor seguridad, capaci-
dad de promocion, pensiones, seguros... el segundo
gran grupo estd formado por la periferia, subdivi-
da, a suvez, por dos grupos: a) empleados a tiempo
completo con capacidades facilmente utilizables en
el mercado de trabajo. Es un grupo con alta rota-
cion. B) mas flexible ain, formado por empleados

temporales, este es el grupo que esta creciendo en
los dltimos afios.

La tendencia en el mercado laboral es la reduc-
cion de los trabajadores del micleo y el incremento
de la mano de obra de los sectores periféricos, facil
de reclutary de despedir.

A'los cambios en la estructura laboral se le su-
man cambios en la organizacion industrial, entre los
cuales Harvey menciona la subcontratacion organi-
zada, lo cual ofrece oportunidades para la formacion
de pequenas empresas, asi como la aparicion de
viejos sistemas de trabajo doméstico. Esto dltimo,
para Harvey, dificultala accion sindical que ve dificil
enfrentarse al patron en una organizacion familiar
o tradicional de la produccion. A este renacimiento
de las viejas formas laborales se le suma la capacidad
de mover la produccion masiva fordista al exterior, a

(Extraido de Harvey, 1990: “Fgura 2.10 Estructuras del mercado de trabajo bajo las condiciones de la acumulacion flexible.
(Fuente: flexible patterns of work, ed. C. Curson, Instituto de Gerencias de Personal)).



paises donde la mano de obra (especialmente la fe-
menina) es baratay docil.* Este cambio de paradig-
may la externalizacion de la produccion fordista han
hecho que muchas empresas, incluso poderosas, se
hayan visto forzadas a la quiebra o a reestructurar-
se. La movilizacion de la produccion fordista hacia
el exterior crea lo que Lipietz (1986) llama “fordis-
mo periférico”. A este proceso se le suma el fend-
meno de la aparicion de nuevas pequeiias empresas
insertas en la subcontratacion o consultorias. Este
fendmeno de la subcontratacion estd inserto en la
buasqueda de la flexibilidad del postfordismo, ya que
la produccion de series pequenas y la subcontrata-
cion pueden esquivar la rigidez fordista y adaptar-
se mejor al mercado (Harvey, 1990). Las pautas de
consumo, a su vez, también se ven afectadas por esta
nueva forma de acumulacion, aunque no nos deten-
dremos aqui.

“Especializacion flexible”. Perspectiva Neo-Smithiana

Al igual que David Harvey, aunque desde una
perspectiva distinta, existe otra perspectiva respec-
to al postfordismo que incide en su flexibilidad. Se
basa en el andlisis que hacen Piore y Sabel (Piore y
Sabel.1984) sobre la “segunda division industrial”.
Este anlisis esta inscrito en uno mds amplio sobre
el papel de ladivision del trabajo y los mercados. Ba-
sandose en la teoria de Adam Smith sobre la tecno-
logia, donde el desarrollo de las fuerzas productivas
se basa en dos postulados: que la productividad es
una funcion creciente de la division del trabajo y que
la division del trabajo esta limitada por el tamafio del
mercado (Elam. 1994) (En otras palabras: ‘econo-
mic progress is a matter of expanding markets and
dividing labour” (Elam. 1994. Pag. 51)) la division
del trabajo se toma como la innovacion social defi-
nitoria en la historia del capitalismo, division que
Adam Smith ya habia situado como un elemento
central en el aumento de la productividad. Para estos
autores esta etapa del aumento de la productividad
mediante la division del trabjao habria empezado a
entrar en crisis en la década de los setenta, entrando

2 El mejor ejemplo de este “fordismo periférico” son las
magquiladoras, muy comunes en México o en el Sudeste
Asiatico.

enlo que llaman “especializacion flexible™. Llegado
a un determinado punto la division del trabajo deja
de ser un medio de aumentar la productividad, aca-
bando asi la mayor innovacion social del capitalis-
mo. Llegados a esta etapa de desarrollo se tiene que
hablar de Industrializacion tras la industrializacion,
una industrializacion distinta y capaz de florecer en
una sociedad donde las necesidades bésicas (comi-
da, ropa y refugio) habrian sido resueltas, y donde
existiria una demanda de mercancias mds “refina-
das” (Elam. 1994. Pag. 54). Incluso habria una de-
manda més diversa a esas necesidades bdsicas. Esta
perspectiva ha recibido varias criticas. Entre ellas se
encuentran el alto grado de optimismo en el nuevo
modelo, asi como su andlisis de las tendencias de
consumo. Sin embargo es interesante el andlisis de
estos autores sobre el renacimiento de la pequena
empresa, nuevas formas de organizacion, mercados
cada vez mds segmentados. Hasta ahora hemos visto
los factores sociales de la flexibilidad fordista, vea-
mos ahora los factores técnicos.

Escuela Neo-schumpeteriana

Si en el fordismo la cadena de produccion fue
el factor técnico determinante jqué fenémeno tée-
nico se introduce en la década de los 70? Ya Lipietz,
como vimos, habl6 de la importancia de la robotiza-
cion en el postfordismo. La escuela neo-schumpe-
teriana, de la que ya hemos hablado antes, sita esta
innovacion técnica como elemento fundamental del
nuevo modelo que comienza a surgir desde los 70.
Introduce su andlisis del postfordismo en una vision
de los cambios estructurales en el capitalismo que
acentuia el papel de la tecnologia, que se introduce
en forma de revoluciones. Cada revolucion tecnolo-
gica incorpora un conjunto de saltos tecnologicos
que se difunden mas alld de sus sectores origina-
rios, y ofrecen ‘un conjunto de tecnologias genéricas
y principios organizativos interrelacionados entre si
que hacen posible e inducen a un salto cudntico de la
productividad potencial para la inmensa mayoria de
las actividades economicas” (Pérez. 2004. Pag.77),
dicho salto lleva a reestructurar el sistema produc-
tivo en su totalidad, y el promedio de eficiencia se
eleva hastaun periodo de cincuenta anos, aunque es
dificil delimitar el origen y final de cada etapa: “n-



tes de articularse como una constelacion y de ser re-
conocida como tal, cada revolucion tecnologica pasa
porun periodo de gestacion cuya duracion puede ser
muy larga, por lo cual las innovaciones que contrt-
buyen a configurarla pueden haber existido durante
mucho tiempo. Esto dificulta el establecimiento de
una fecha de inicio para cada revolucion y por ello
lo que pareceria mas razonable es serialarla con un
periodo amplio” (Pérez. 2004. Pag.78) Por lo tan-
to, esta escuela caracteriza el postfordismo como la
quinta revolucion tecnoldgica, que habria comenza-
do en el ano 1971 con la aparicion del microproce-
sador Intel en California, dando asi nacimiento a lo
que se conoce como “FEra de la informatica” o “Era
de las telecomunicaciones™. Esta revolucion tecno-
l6gicahabria hecho surgir, o reestructurar, a amplias
esferas de la tecnologia y la produccion economica.
La introduccion de la microelectronicay la informa-
tica trastoca la vida econdmica en su totalidad.

La escuela Neo-schumpeteriana, aunque des-
de una perspectiva basada en la tecnologia y en su
impacto, también trata la flexibilidad que facilitan la
robdtica y la informdtica en el postfordismo. Cada
revolucion tecnoldgica incorpora un conjunto de
saltos tecnoldgicos que se difunden més alla de sus
sectores originarios, y ofrecen “wun conjunto de tec-
nologias genéricas y principios organizativos inte-
rrelacionados entre si que hacen posible e inducen a
un salto cuantico de la productividad potencial para
la inmensa mayoria de las actividades economicas”
(Pérez. 2004. Pag.77), dicho salto lleva a reestruc-
turar el sistema productivo en su totalidad, y el pro-
medio de eficiencia se eleva hasta un periodo de
cincuenta afos, aunque es dificil delimitar el origen
y final de cada etapa: Anees de artcularse como una
constelacion y de ser reconocida como tal, cada revo-
lucion tecnologica pasa por un periodo de gestacion
cuya duracion puede ser muy larga, por lo cual las
innovaciones que contribuyen a configurarla pueden
haber existido durante mucho tiempo. Esto dificulta
el establecimiento de una fecha de inicio para cada
revolucion y por ello lo que pareceria mdas razonable
es senalarla con un periodo amplio” (Pérez. 2004.
Pag.78). Siguiendo las lecturas de Schumpeter so-
bre los ciclos largos de Kondratieff, caracterizan al

postfordismo como la quinta ola, cuya novedad radi-
ca en la introduccion del microprocesador Intel, en
California, en el 1971, dando a luz asi a la “Era de
la informatica”. La introduccion de toda esta tecno-
logia introduce, como caracteristica fundamental, la
flexibilidad.

En su explicacion del postfordismo, o quinta
ola de Kondratieff, Carlota Pérez (Pérez, 1985) lo
contrapone al fordismo. Las diferencias son:

a) Produccion flexible/ produccion en masa:
Frente a la produccion idéntica en altos
volumenes el nuevo paradigma introduce
productos diversificados, frente al cambio
minimo en el desarrollo de los productos se
introduce el cambio rapido, frente al merca-

do homogéneo surge el mercado segmenta-
do.

b) Nuevos conceptos de eficiencia organizati-
va: aqui introduce aspectos como el nuevo
tipo de gerente (que ha de tener “el olfato”
necesario para escoger el camino correcto
frente a informacién escasa), las redes des-
centralizadas frente a las viejas burocracias
jerarquizadas...

El interés de esta corriente de pensamiento es
la conexion que hacen entre flexibilidad y el impac-
to de las nuevas tecnologias de la comunicaciony la
informacion. Si se introduce un paradigma tecno-
l6gico nuevo, ademas de trastocar el propio trabajo
(dificultando, asi, la integracion de los empleados
mds mayores), se trastocan las formas de organiza-
cion, que, en esta corriente se caracterizan por la
flexibilidad. También es interesante el peso que le
otorgan a la introduccion de los ordenadores y las
nuevas tecnologias en el seno de la produccion. Sin
embargo, a mi parecer, pecan al desideologizar es-
tas tecnologias, lo cual les imposibilita observar las
relaciones de poder que estas acentiian, asi como la
explotacion que suponen a los trabajadores. Otra
escuela de pensamiento, el postobrerismo italiano,
ha tratado esto, la introduccion de las nuevas formas
tecnoldgicas al seno de la produccion y las relacio-



nes de poder que estas incluyen. Como, a mi pare-
cer, amplian y profundizan en estas logicas de poder
tecnoldgicas que introduce la robotizacion y que la
escuela neo-schumpeteriana no contempla, vamos a
pasar a exponer los postulados principales de estos
autores.

Post-obrerismo italiano

Esta corriente, que, al igual que la anterior,
focaliza en la importancia de la introduccion de la
robotizacion en la produccion, se conoce con el
nombre de post-obrerismo italiano, cercano a la
tradicion marxista y representado, entre otros, por
Toni Negri. Esta corriente, que surge en Italia en
torno a la década de los 70, tiene por origen la lec-
tura y descubrimiento, por parte de un grupo de
activistas ¢ intelectuales, del cuaderno VI de Marx
en los Grundrisse. Basdndose en ese descubrimien-
to esta serie de autores negaron la teoria cldsica
del Valor de Marx, segun la cual el tiempo de tra-
bajo seria la medida del valor. Buscaban reivindicar
el derecho al no trabajo, migrar fuera de la fabrica.
Esta linea sigui6 siendo desarrollada en los 80y 90
por sus autores. ;Qué postulan estos autores? : “e/
planteamiento fundamental del postobrerismo es el
que sigue: Ante la ley del valor entendida como la
determinacion del valor de cualquier mercancia por
la cantidad de tiempo de trabajo que lleva incorpo-
rado (Marx, 1962-Libro 1° 6), los posrobreristas
entienden que, en los modos de la produccion post-
Jordista, el saber abstracto como fuerza objetivada
del conocimiento, deviene la principal fuerza pro-
ductiva, relegando el tiempo de trabajo asalariado
a una posicion no central en la creacon del valor”
(Iglesias Turrion, 2005. Pag. 2). Basandose en esta
critica a la Teoria del Valor de Marx, que estos auto-
res encuentran en los Grundrisse, definen el post-
fordismo como “e/ modo de produccion del capita-
lismo actual basado en el general intellect” (1glesias
Turrion, 2005. Pag. 4). Frente al fordismo, donde
reinarian la gran firma, el oligopolio concentrado y
los principios de la organizacion cientifica del traba-
jo, el postfordismo, que comenzaria a surgir desde
los anos 60, se caracterizaria por la informatizacion,
automatizacion de las fdbricas y la hegemonia del
trabajo inmaterial y terciarizado. Esto habria hecho

que laley del valor de Marx perdiera su vigencia. Lo
caracteristico del postfordismo seria la produccion
inmaterial, el general intellect, que seria el recur-
so principal de la produccion postfordista (Iglesias
Turrion. 2005) Esta introduccion del general inte-
llect transformaria a los trabajadores en “complejas
mdquinas de produccion sin que-deban-adoptar un
cuerpo mecdnico ni tampoco un alma electronica”
(Iglesias Turrion, 2005. Pag. 5) El nuevo elemento
central en la produccion seria la comunicacion, que
obliga a redefinir totalmente la creacion del valor
capitalista. Ponen como ejemplo la pre-produccion,
donde las imdgenes de las mercancias son parte del
propio proceso de produccion, como ejemplo de
esto senalan los videojuegos o la telefonia movil, asi
como los programas de televisiony coches, que, an-
tes de fabricarse, han de estar vendidos, participan-
do, de este modo, el consumidor en la elaboracion.
La mercancia estindar no vale como receta, ahora
el consumidor participa en la elaboracion, el mer-
cado y el marketing dominan ya al consumidor fuera
de su tiempo de trabajo. El postfordismo se centra
en el ambiente ideologico del consumidor. El post-
fordismo es, como dice Sanchez Cedillo, para esta
corriente ‘un lugar donde se produce una distincion

progresiva entre vida y trabajo” (Sinchez Cedillo,
2001. Pag. 66).

La composicion de clase el proletariado, con
todas estas modificaciones ha mutado para estos au-
tores, pasando de una concepcion masculinay fabril
a nuevos sujetos operarios. Afiaden aspectos como
la precariedad, la flexibilidad, el general intellect...
a las nuevas categorias laborales del postfordismo.
Otras teorias que hablan de la ruptura de la concep-
cion tradicional de la clase son las teorias del fin del
trabajo, que vamos a pasar a presentar aqui.

Teorias del fin del trabajo

Estas teorias postulan que los cambios introdu-
cidos desde la década de los afios 70 apuntan al fin
de las relaciones capital/trabajo como las relaciones
estructurantes, al final del trabajo como elemento
estructurador y de la clase obrera como principal
opositora al capital. El origen de estas tesis se sitia
antes de los cambios hacia el nuevo modelo, su for-



mulacion se origina desde la década de los sesenta
“‘en relacion con la institucionalizacion de la clase
obrera y sus organizaciones (louraine, 1970), toda-
via en un periodo de auge del capitalismo; también
en relacion con el gran crecimiento de los servicios
con respecto de la industria” (Campillo y De la Gar-
za. 1998. Pag. 9). Uno de sus principales exponen-
tes es André Gorz quien publica, a finales de los 70,
su conocida obra “adios al proletariado”, Gorz basa
su teorifa en cierto optimismo respecto del auge tec-
nolégico que, a su parecer, permitiria tanto aumen-
tar el tiempo libre como producir los bienes y ser-
vicios necesarios para sobrevivir. Asi, choca con la
tesis marxista clasica del ser humano concebido, en
su esencia, como trabajo, asi como del objetivo po-
litico marxista de abolir no el trabajo sino el trabajo
enajenado. Al contrario que esta tesis, Gorz postula
que el enemigo es el trabajo en si, contraponiendo
a esto la produccion auténoma, basada en la coope-
racion voluntaria. El auge tecnoldgico posibilitaria
reducir el tiempo de trabajo, y hemos de tender ha-
cia la abolicion del trabajo, de la clase, romper la
concepcion de los individuos identificados por las
relaciones de produccion y abogar por individuos
libres del trabajo (Campillo y De la Garza. 1998).
Este futuro sin trabajo no vendrd, para Gorz, de la
mano del desarrollo del capitalismo, sino por medio
de una lucha politica.

Retomando estas teorias de Gorz, Offe pre-
cisa aquellos elementos que tienden, a su parecer,
a acabar con la sociedad del trabajo: ‘cambio en la
estructura de clase, salarios, condiciones de trabajo,
intensidad de trabajo, formas de comunicacion; seg-
mentacton de los mercados de trabajo entre cuellos
blancos v azules, grandes v pequerias empresas, sec-
lor secundaro 'y sector terciario; pero, sobre todo, la

Jragmentacion de los mundos de vida de los trabaja-
dores v la mayor importancia de los mundos del no
trabajo en la conformacion de subjetividades e iden-
tdades” (Campillo y De la Garza. 1998. Pdg. 10).
Del paradigma protestante de la ética del trabajo se
pasaria al hedonismo de consumo.

Personalmente no estoy de acuerdo con los
postulados de esta corriente. Aunque efectivamente

los cambios estructurales en la regulacion del capi-
talismo hayan afectado, a mi parecer, a la identidad
del trabajo, cuestiono que sea el fin tanto del trabajo
como de la clase obrera. Lo que es evidente, a mi
parecer, es que todos estos cambios estructurales,
tecnologicos... han afectado a la clase trabajadora'y
alanorma del empleo. ;Como?

Cambios en la norma de empleo

Todos estos cambios, que se centran en la frag-
mentacion de los mercados, la flexibilidad, la com-
petitividad y la movilidad afectan a la configuracion
del trabajo. A los ciclos, cada vez més cortos, del
mercado le siguen cambios en la administracion
de los recursos laborales “en los que la recomposi-
cton de la mano de obra es constante, produciendo
un sistema muy flexible, tanto por la generacion de

Jranjas débiles, fragiles o atipicas en los mercados de
trabajo como por la demanda de nuevos profesiona-
les cualificados con alta movilidad” (Alonso. 2004.
Pag. 26). Si la antigua norma laboral fordista era
regulada y colectiva el modelo postfordista se basa
en un concepto de la empleabilidad mas individuali-
zado (Alonso. 2004, alejado de los viejos empleos
industriales y de los grandes marcos juridicos de
gestion del riesgo u ordenamiento de la vida laboral
(Alonso. 2004). A la constante innovacion post-
fordista le acompafia una organizacion del trabajo
acorde, que ha de estar en constante modificacion
para ajustarse a las demandas del mercado. Frente a
la sobrectontratacion se busca ahora contratar para
cubrir lo demandado en tiempo real, adaptindose a
nichos de mercado complejos, competitivos. La an-
tigua frontera fordista que vimos entre empleados
y desempleados tiende a difuminarse. Frente a las
viejas jornadas fijadas de antemano, con las funcio-
nes ya determinadas, se estd imponiendo un modelo
adaptable, flexible, donde el autocontrol del traba-
jador juega un papel cada vez mayor. La frontera
entre tiempo de trabajo y tiempo libre se desdibuja:
el ritmo intensivo del trabajo rompe la frontera de
la vida privada, rompe también la idea de una carre-
ra segura y con escafos prefijados. En este ritmo
continuo de competencia y flexibilidad la seleccion
permanente es la norma en los recursos humanos,
abandonando los principios estables, como la edad



(que, como vimos en el fordismo, era un criterio de
mejora progresiva en el interior de la empresa). La
vida profesional se fragmenta. El papel de la empre-
sa también cambia, ahora no gestiona sélo stocks,
sino flujos, busca interactuar con el medio, ofrecer
servicios personalizados, la empresa “se presenta
menos como un conjunto de edificios o un organi-
grama de casillas, vy mas como un organismo vivo,
una red central de informacion sometida a flujos,
cambios, negociaciones, transmisiones, orgam'zada
en red y ortentada al servicio” (Alonso. 2004. Pag.
32). De lalégica de la mecdnica se pasa a unalogica
de la fluidez, toda la continuidad del anterior mo-
delo laboral se quiebra, al adaptarse el mundo del
trabajo a una sociedad desregulada, unos mercados
en constante transformacion y un cortoplacismo en
las contrataciones. Esta ruptura imposibilita ‘e/a-
borar un proyecto de vida, de construir un sentido a
la identidad por la insercion en el empo, de asegu-
rar una forma de presentacion en la vida cotidiana
hacia el futro” (Alonso. 2004. Pag. 37). Es dificil
crear un proyecto de vida a largo plazo, ya que la
constante innovacion obliga a pensar en tiempos
cortos, a adoptar una vision a corto plazo. Una vi-
sion, casi literaria, de esta transicion de larutinay la
planificacion a largo plazo al constante cambio y el
cortoplacismo la encontramos en las descripciones
de Richard Sennet sobre “la corrosion del cardcter”.
En los dos primeros capitulos, con Rico, el hijo de
un trabajador fordista, como vehiculo, Sennet nos
describe todos estos cambios. Una de las caracte-
risticas del nuevo modelo es, para €l, el corto plazo.
“£l signo mds tangible de ese cambio podria ser el
lema nada a largo plazo. En el ambito del trabayo,
la carrera tradicional que avanza paso a paso por
los corredores de una o dos instituciones se estd de-
bilitando. Lo mismo ocurre con el despliegue de un
solo juego de cualificaciones a lo largo de una vida
de trabajo. Hoy; un joven americano con al menos
dos anos de universidad puede esperar cambiar de
trabajo al menos once veces en el curso de su vida
laboral, y cambiar su base de cualificaciones al me-
nos tres veces durante los cuarenta anos de trabajo”
(Sennet. 1998. Pag. 20). Los nuevos ritmosy plazos
del postfordismo han roto los viejos ritmos fordis-
tas, encadenados, estables. Ahora se impone una lo-

gica de constante cambio ¢ innovacion, acompanada
de un discurso “managerial” que lo justifica. (Meter
texto nuevo Alonso).

Un rasgo importante, que afectard, como vere-
mos, en la sindicacion, es el factor edad. El modelo
laboral postfordistaapuesta porla juventud como ca-
tegoria central, marginando y excluyendo a las per-
sonas mds mayores, aqui las prejubilaciones juegan
un papel importante:” Las prejubilaciones se presen-
tan asi como ventajosas (si no casi imprescindibles
dado el modelo) st se prensan pragmdticamente y a
corto plazo en el ambito interno de las empresas, vy
son un caso paradigmdtico de gestion en un contexto
de excedente de efectivos en el que la primera medida
considerada es la salida de los que tienen una cierta
edad, independientemente de las competencias de los
individuos afectados” (Alonso. 2004. Pag. 33). En
otras palabras: se tiende a destruir aquellos puestos
de trabajo del viejo modelo y a expulsar del mercado
laboral a esos trabajadores, la conclusion es que el
empleado fordista no tiene cabida en el nuevo siste-
ma. Debido a que la gestion laboral se realiza acorde
a las necesidades del mercado el excedente la mano
de obra se gestiona con esta logica: si hay excedente
se expulsa. Asi se construye una piramide de edad
en el mundo del trabajo, achatada en el centro, don-
de los menores de veinticinco afios y los mayores de
cincuenta tenen escaso acceso, mientras que entre
los treinta y los cincuenta esta el personal “norma-
lizado™. La introduccion de nuevas tecnologias, la
extension de la jornada laboral asi como la flexibi-
lidad de su duracion... hacen que sea dificil conci-
liar vida laboral y familiar, asi como hacen dificil que
se adapten aquellos trabajadores acostumbrados al
antiguo sistema. Estas exigencias crean grupos de
edad marginados en el mundo laboral, situados en-
tre aquellos con niveles bajos de formacion o una
edad mayor de cincuenta anos. La edad es un factor
social. Si la antigiiedad era un factor importante en
la biografia salarial fordista en la postfordista se in-
centiva la marcha de estos empleados, buscando su
sustitucion por interinos jovenes.

Otro de los cambios importantes que se han
dado en el mundo del trabajo ha sido la transicion



de lo que podemos llamar un modelo de puesto
de trabajo a un modelo de competencias (Amigot,
Martinez. 2013). El primer modelo, el del puesto
de trabajo, es el clasico del fordismo, y considera al
trabajador asalariado como portador de una serie
de capacidades que hacen falta para realizar deter-
minadas tareas. Aqui la calificacion se refiere a “la
relacion entre el puesto el puesto de trabajo y las ca-
pacidades del individuo requeridas para ese puesto,
estableciendo una jerarquia en funcion de la comple-
Jidad” (Amigot, Martinez. 2013. Pag 1077). Esta
concepcion de la calificacion serd la que marque
los criterios de clasificacion del trabajo, seleccion,
control.... Ademas implica un puesto determinado
y preciso en la organizacion, un tiempo de duracion
del trabajo definido y una serie de actividades defi-
nidas de antemano, todo esto asignado desde fuera,
con una separacion estricta entre direccion y ejecu-
cion. El modelo de competencias, que surge como
paradigma laboral del nuevo modelo, cuestiona esta
vision. Ahora lo que marca la clasificacion del tra-
bajo, seleccion, control... serdn las competencias,
entendidas como “wn conjunto de conocimientos,
capacidades y actitudes comportamentales requert-
das individual o colectivamente para el desemperio
laboral: iniciativa, imaginacion, innovacion, auto-
nomia, flexibilidad, responsabilidad, control de si
mismo, trabajo grupal v toma de decisiones, entre
otras” (Amigot, Martinez. 2013. Pdg 1077). Si an-
tes se valoraba unicamente la capacidad para reali-
zar ciertas tarcas ahora se valoran més cosas, entre
ellas el saber hacer, el saber ser (conductas a seguir)
y el saber estar (capacidad de interaccion). El vincu-
lo anterior de separacion entre trabajador actividad
laboral también se ha fragmentado, el trabajo es ab-
sorbido por el individuo, lo realiza y debe asumirlo
de manera autonoma.La formacion, adaptabilidad,
habilidades emocionales, sociales... asi como los
resultados y capacidad de adaptacion a exigencias
a corto plazo juegan ahora el papel central en los
objetivos de gestion de personal. El complemento a
esta competencia es la iniciativa, ahora el trabajador
ha de afrontar activamente los imprevistos en el tra-
bajo, el nuevo perfil, en lugar del asalariado clasico,
es el entrepeneur, el sujeto empresa. El trabajo es
absorbido por el trabajador aqui, lo cual incide en

una de las caracteristicas laborales basicas del post-
fordismo: el individualismo. La politica de clases
ha dejado paso a la politica individual. La concep-
cion del trabajo como un contrato entre dos clases,
empleados y empleadores, deja paso a una relacion
entre individuos. Ahora el propio trabajador es una
empresa, incorpora una serie de competencias y ha
de absorber el trabajo como si fuera suyo. Al mode-
lo de competencias le acompaiia, también una exi-
gencia de formacion constante, permanente, ya que
el trabajador se ve sometido, por los ritmos a corto
plazo, auna seleccion permanente (lo cual incide en
la edad).

Como vimos, en el modelo fordista los traba-
jadores masculinos autéctonos jugaban un papel
central en la norma de empleo fordista, quedando
relegadas las mujeres y la poblacion migrante a un
segundo plano. En el postfordismos se incorporan
masivamente nuevos sujetos de trabajo, entre los
cuales estan las mujeres y los inmigrantes de paises
poco desarrollados (Prieto. 2008). Estos nuevos
sujetos configuran la norma de empleo en la era
postfordista, estando en segundo plano respecto a
los trabajadores varones blancos. Por lo tanto, a la
fragmentacion de la clase trabajadora que menciona
David Harvey, entre un nicleo de trabajadores for-
mados y sectores periféricos, tenemos que sumar-
le la fragmentacion entre trabajadores masculinos
blancos y mujeres e inmigrantes.

Uno de los conceptos que mas se repiten al ha-
blar del empleo en el nuevo modelo es el de “pre-
cariedad”. Es dificil definir ese concepto, y estd
inserto en una serie de debates que sobrepasan el
objeto de estudio del siguiente trabajo, sin embar-
go tomaremos la definicion dada por Carlos Prieto
como aquellos empleos de cardcter incierto y escasa
remuneracion que dificultan, mediante la incerti-
dumbre y la escasez de recursos, hacer frente tanto

el presente como proyectos de vida futuros. (Prieto.
2008).

Criticas al concepto de postfordismo

Hasta ahora hemos mostrado aquellas teorias
que sefialan que, efectivamente, se esta producien-



do un cambio estructural en el sistema capitalista
que tiende hacia formas mas flexibles y segmentadas
de produccion. Vamos a presentar aqui brevemente
dos teorias mas escépticas con esto.

Laprimerade ellas es lade Marcelle Stroobaants
(Stroobants. 1994). Esta autora se mantiene escép-
tica con el alcance de la flexibilidad. Las distintas
teorias que explican el postfordismo, afirma, pese a
sumultitud de puntos de vista, parecen coincidir en
una serie de postulados: fluidez en la produccion,
modo de gestion de los recursos humanos...y un
modo de referirse al pasado por oposicion. Pese a
los argumentos postfordistas moderados, que ha-
blan de modelos compatibles con otros modelos,
realidades esbozadas como “paisajes inciertos™...
todas parecen concluir en la hegemonia del nuevo
modelo. La autora afirma que, en realidad, los re-
sultados muestran la coexistencia de una amplia
gama de practicas que tanto rompen, tanto repro-
ducen o incluso endurecen, las tendencias tayloris-
tas. (Stroobants. 1994). Cuestiona este modelo en
dos aspectos: por un lado afirma que en las indus-
trias donde este modelo se estd llevando a cabo son
aquellas “de proceso”, es decir, aquellas donde la
produccion se desarroll6 automaticamente, en con-
tinuidad. Que ocurra en estas empresas le da su par-
te de realidad al proceso, pero le quita su novedad.
“Asi pues, el futuro de la organizacion del trabajo
estd encarnado por un sistema productivo de una
debil proporcion de mano de obra, que no ha tenido
nunca necesidad de la cadena para automatizarse,
que no ha debudo prescribir la fluidez porque estaba
incorporada en el proceso de transformacion, en la
reaccion fisico-quimica, las hornadas o las corrien-
les continuas. Se trata, en el caso de la petroquimica,
de una industria que ha experimentado precozmente
la flexibilidad funcional por la polivalencia interna
y la flexibilidad numérica a través de la subcontra-
tacion.” (Stroobants. 1994. Pag. 181). La otra cri-
tica es a la propia concepcion del fordismo, que,
al ser concebido de un modo simple y arquetipico,
lleva a la construccion del postfordismo como su
negacion. Este modelo se impone como resultado
de una vision rigida y arquetipica del taylorismo y
el fordismo. El modelo postfordista se habria asi

impuesto como la negacion de este, una vision mas
rica y que dé cuenta de las distintas complejidades
del modelo pasado hace perder a la vision postfor-
dista su consistencia. El taylorismo nunca se aplico
totalmente, solo pudo hacerlo mezclando practicas
que le complementaban y le eran necesarias. Para la
autora el taylorismo: a) incluia la flexibilidad en sus
practicas y b) no ha muerto en 1994, sino que ha
ido mutando de forma: primero en 1913, con Ford,
segundo en los afios 20, con la inauguracion de la
Escuela de Relaciones Humanas y, en tercer lugar,
en 1970, cuando “bajo la filiacion de las corrientes
socto-técnicas, nuevas experiencias de recomposi-
cton de tareas vienen a modular el encadenamiento
de las operaciones.” (Stroobants, 1994. Pag. 184).
Ademés la racionalizacion de trabajo es un proceso
siempre inacabado, las antiguas organizaciones de
trabajo son mas complejas y la produccion en cade-
na mas flexible de lo que parecia y las ideas de los
sujetos trabajadores parecen desmoronarse. Otro
argumento que la autora contrapone a la vision
postfordista, que afirma que hay un transito en la
concepcion de las competencias de los trabajadores,
que dejan de ser imposiciones a ahorrar/formalizar
y pasan a ser recursos humanos a gestionar. Para ella
esta vision solo puede mantenerse apoyandose en
una vision simplificada del taylorismo y mediante
la aplicacion de criterios selectivos de politicas de
empleo actuales.

Otras criticas/limitaciones al concepto de
postfordismo vienen de Campillo y de la Garza, que
introducen el factor de incertidumbre: no puede ha-
ber una sola tendencia porque las estructuras no an-
ticipan totalmente el futuro, las tendencias pueden
sufrir virajes. Para ambos autores el futuro del tra-
bajo estd inscrito en dos parametros, globalizacion
y neoliberalismo, que pueden influir en el trabajo.
Estos dos factores pueden cambiar en el futuro.
Ademads, las presiones, cada vez mayores, del mer-
cado, no imponen una tinica logica: si bien es cierto
que existen empresas que han cumplido los cambios
postfordistas en otras se ha mantenido la separacion
entre obreros poco calificados y técnicos. En ambas
empresas hay conflictos laborales donde hay “Zuchas

potenciales v conflictos por la definicion de las incer-



tidumbres que ahora portan las nuevas tecnologias
y formas de organizacion del trabajo” (Campillo.
De la Garza, 1998. Pdg. 8). Respecto a los modelos
empresariales los autores afirman que, respecto a
las formas de reestructuracion productiva interna-
cional, existen muchas diferencias que no han de ser
vistas meramente como retrasos, sino como “arzicu-
lactones productivas o reproductivas con intercam-
bios desiguales entre los avanzados y los atrasados
y en donde el éxito global no se explica solo por los
sectores modernos” (Campillo. De la Garza, 1998.
Pag. 9) Esta articulacion desigual es, cada vez, mas
internacional, con lo que mds que a la convergencia
se tiende hacia la diversidad de formas de trabajo.

Marco tedrico

Como hemos visto coexisten numerosas teorias
que tratan de explicar los cambios que ha experi-
mentado el capitalismo desde la década de los 70.
Al contrario que ocurria con el fordismo, donde
tenian una explicacion cerrada del mismo, la escue-
la regulacionista francesa no presenta un andlisis
unanime del postfordismo. Encontramos, sin em-
bargo, muchos puntos de union entre las distintas
explicaciones, sobre todo en lo relativo a la flexibi-
lidad. Al contrario que el fordismo, donde lo carac-
teristico seria la rigidez, el postfordismo se caracte-
riza por introducir mucha mds flexibilidad tanto en
los contratos como en las jornadas laborales. Aqui
coinciden tanto David Harvey, como Piore y Sabel,
Lipietz, Jessop... podemos, por tanto, llegar a un
cierto consenso en torno a la flexibilidad, tanto en
la produccion como en la demanda, del postfordis-
mo. Los andlisis de Bob Jessop nos resultan tiles a
nuestra investigacion, al incorporar estos cambios
a una estructura mas amplia donde la empresa, la
economia politica, la relacion salarial y el Estado
habrian cambiado de forma. Su andlisis compara-
do de estos cambios nos parece funcional a nuestra
investigacion, ya que si cambian los aspectos labo-
rales en la produccion (més flexibilidad en la mano
de obra), como los aspectos técnicos (que permiten
introducir tecnologias de informacion que mejoran
la comunicacion interna y permiten la especializa-
cion), asi como el modelo de crecimiento, mas flexi-
ble y especializado, asi como la reestructuracion del

trabajador masivo que se segmenta (en este aspecto
coincide tanto con David Harvey como con la teoria
segmentacionista) y, por altimo, el rol del Estado,
las instituciones integrantes del modelo fordista se
veran sometidas a un cambio muy profundo que les
afectard. Es interesante el andlisis del papel del Esta-
do que realiza. Si el Estado pasa de ser un Estado de
Bienestar que integraba en su seno la negociacion
colectiva, reconociendo al sindicato como negocia-
dor legitimo, para ser un estado Schumpeteriano
que prima la competitividad y la eficacia por encima
del pacto social, los sindicatos estardn sometidos a
una tension, ya que su marco de actuacion ha muta-
do de forma.

Interesantes son también las aportaciones que
realiza Lipietz a proposito de que la internacio-
nalizacion de la economia supone un reto para las
instituciones fordistas, ya que si estas se habian
construido en torno a un Estado-nacion volcado ha-
cia el mercado interior, cuando esto cambia no son
capaces de regular, ya que no pueden regular fuera
de sus fronteras. Esto afectara al sindicato, como
veremos, en sus capacidades, y le obligara a buscar
formas de asociacionismo internacional para no
quedarse desfasado.

El andlisis de David Harvey aporta una vision
abiertamente marxista al debate, al vincular la fle-
xibilidad y la introduccién de nuevas tecnologias al
proceso productivo a los dos métodos que tiene el
capitalismo de aumentar sus beneficios: plusvalia
relativa y plusvalia absoluta. Ademads realiza un en-
foque amplio que incorpora los cambios en la tec-
nologia, en el papel del Estado, en el cardcter inter-
nacional y en la propia clase trabajadora. Esta vision
nos es también 1til para abordar la problematica del
sindicalismo en el siglo XXI, ya que al fragmentarse
la clase trabajadora y dividirse entre un nucleo de
trabajadores con derechos y con buenas prestacio-
nes y una periferia cada vez mayor de trabajadores
y trabajadoras “precarias” la actuacion sindical se
vera dificultada, al no disponer de una masa con
condiciones parecidas donde es mds facil generar
sentimientos de solidaridad colectiva e identidad.



La escuela neo-schumpeteriana, que no hemos
tratado demasiado, introduce una variable que el
resto de autores también comparten, la informatica.
Esta escuela vincula toda la flexibilidad y fragmen-
tacion a las posibilidades tecnoldgicas. Pese a que
aqui consideremos interesante su propuesta, que,
ademads, a nivel de técnica coincide con el resto de
propuestas presentadas, no estamos de acuerdo.
Peca, a mi parecer, de un determinismo tecnoldgico
que no comparto. Utilizando terminologia marxis-
ta: las fuerzas productivas son importantes, pero
las relaciones de produccion también. Sin entender
la relacion mutua entre ambas y estudiando, tinica-
mente, una de las dos, perderemos, a mi parecer,
mucha amplitud de miras. Las relaciones de pro-
duccion capitalistas, que son siempre relaciones de
podery dominacion, se estructuran en cada periodo
historico y en cada region del globo de un modo dis-
tinto. La flexibilidad, fragmentacion.... Hemos de
verlas no como consecuencias de fuerzas tecnologi-
cas ciegas, sino como resultado de unas relaciones
de poder entre Capital y Trabajo donde el primero
trata de sacar beneficio del segundo.

El post-obrerismo italiano, a mi parecer, ayuda
a desideologizar el aspecto técnico que tanto cele-
bra la escuela neo-schumpeteriana. Ademas acier-
tan, en mi opinion, al describir la fragmentacion
laboral que se produce en el postfordismo y el peso
cada vez mayor de las tecnologias de la informacion.
Respecto a la aparicion de nuevos sujetos laborales,
mas alld de la concepcion clésica, es un hecho, creo,
innegable. Pese a ello creo que esta escuela tiene va-
rios fallos. En primer lugar su negacion de la Teorfa
del Valor de Marx. En este aspecto no me detendré
demasiado, pero creo que es muy aventurado ver
una relacion directa entre nuevas tecnologias y pro-
duccion de valor, sobre todo cuando el debate sobre
la teoria del valor es uno de los mas complejos en la
economia politica. Respecto al peso que le dan a los
trabajadores inmateriales, como los que producen
videojuegos o informacion, creo que tienden a so-
breestimar estas actividades y a minusvalorar otras.
Sibien es cierto que las tecnologias de la comunica-
cion estan generando sectores economicos pujantes
en los paises centrales me parece, de nuevo, muy

aventurado concluir que esa es la nueva produccion
economica en el capitalismo postfordista, sobre
todo cuando en la mayor parte del llamado “tercer
mundo” la industria y la agricultura son los secto-
res mas importantes. Ademds, incluso dentro de los
paises occidentales, la produccion de comunicacion
e informacion esta reservada a unos pocos trabaja-
dores, siendo el sector servicios tradicional el sec-
tor mas importante, asi como teniendo la industria
un volumen que, aunque menor, no es desdenable.
Por ultimo creo que pecan al estereotipar la mano
de obra fordista. Si bien es cierto, como hemos se-
nalado, que el obrero arquetipico del fordismo era
el obrero tradicional fabril, no tenemos que caer en
la sinécdoque de tomar una parte por el todo: que
fuera el sujeto operario arquetipico no quiere decir
que fuera el unico sujeto laboral. Ademds la dimen-
sion simbolica de la mercancia que sustentan no es
nada nuevo en el andlisis marxista de la economia,
en El Capital Marx le dedica un capitulo especial al
fetichismo de la mercancia, a esa “cosa muy compli-
cada, llena de sutilezas metafisicas v de caprichos
teologicos”(Marx. 1848. Pag. 101). Incluso algunos
autores, como Isaak Illich Rubin, hacen del fetichis-
mo de la mercancia la base de la teoria del Valor de
Marx.

Las teorias del fin del trabajo apuntan en una
direccion similar a las post-obreristas, yendo, qui-
z4s, mas alld en el proceso de ruptura de la nocion
de clase y trabajo. Estas teorias ponen en el debate
sobre el postfordismo la pérdida de identidad de la
clase y de sus organizaciones en las transformacio-
nes sociales, aspecto que es importante para nues-
tro objeto de estudio, las organizaciones sindicales.
Personalmente creo que es interesante el postulado
de estas visiones de que, con ¢l nuevo paradigma,
la centralidad de la clase como identidad social se
esta rompiendo. Sin embargo no estoy de acuerdo
con su vision del fin de los conflictos de clase. Creo
que solo una vision estereotipada de la clase obre-
ra, construida en torno al modelo interpretativo de
las relaciones capital/trabajo en el fordismo, puede
llevar a dicha vision. Retomaré¢ esto mas adelante,
pero creo que, pese a que efectivamente la fragmen-
tacion y la flexibilidad laboral dificultan la creacion



PROCESO DE TRABAJO

Homogenizacién hacia el obrero
masivo semicalificado.

Tendencia hacia la separacion de
trabajadores en distintasparcelas,
donde un nucleo central, cada vez
menosnumeroso, concentraria las
mejores condiciones de vida y los

grupos periféricos, cada vez mayores,
condiciones de vida mas precarias

Separacion tiempo libre/trabajo

Absorcidn, por parte de trabajador,
del empleo.

Separacion direccidon/ejecucion.

Sujeto activo en el trabajo que toma
decisiones

Biografia laboral progresiva y a largo
plazo

Biografia laboral fragmentada, en
constante cambio.

Mano de obra masculina y blanca

Mano de obra diversa.

Sindicatos integrados en la estructura
estatal para la negociacion colectiva

Negociacién colectiva dentro delas
empresas o por plantas.

Modelo de “puesto de trabajo”

Modelo de “competencias.

EMPRESA

Gran empresa con direcciéon y
jerarquia interna.

Empresas fragmentadas con tomas de
decisiones flexibles.

Produccion industrial.

Produccidén de tecnologia y productos
mas variados.

Produccién en cadena.

Formas de produccion flexibles.
Aparicién de nuevas formas de
trabajo (teletrabajo por ejemplo).

Produccién masiva para un consumo
masivo.

Nichos de mercado mas
diferenciados.

ESTADO

Estado Keynesiano

Estado Neoliberal/Estado de Trabajo
Schumpeteriano.

Promover la integracion de clases y la
politica social

Promover la competitividad
tecnoldgica

Integra, en su seno, la negociacion
colectiva y las leyes laborales.

Busca ser competitivo y proveer a las
empresas de un clima favorable.

Estado-Nacion fuerte.

Vaciamiento del Estado, pesocada
vez mayor de estructuras politicas
pan-regionales.

TECNOLOGIA.

Petroleo, automdvil y produccion en
masa.

Tecnologia y era de las
comunicaciones.

Fuente: Elaboracién propia a partir de la teoria presentada en el trabajo.



de identidades de clase (dificultando, por tanto, la
actividad sindical o de los partidos obreros), la clase
como tal no desaparece, es mas, la explotacion de
clase aumenta al aumentar tanto la plusvalia relativa
(producto de la introduccion de nuevas tecnologias
en los centros de trabajo) como la absoluta (el au-
mento de horas trabajadas, propiciado, ademas, por
las propias tecnologias). De esta escuela recojo su
vision de la ruptura de la centralidad de la identidad
de clase, sin embargo descarto, tanto su optimismo
en el desarrollo capitalista como su negacion del
conflicto capital/trabajo como elemento central del
capitalismo.

Los distintos autores que han abordado la bio-
grafia laboral postfordista introducen una serie de
elementos muy interesantes. En primer lugar ha-
blan de la introduccion de los ritmos, cada vez mas
cortos, en los recursos laborales, que pasan a ser
flexibles y dirigidos a corto plazo. Ademds la em-
pleabilidad se individualiza. Las antiguas fronteras
de la biografia fordista se empiezan a desdibujar. De
nuevo introducen la flexibilidad en las relaciones
laborales. Ademds de todos estos cambios hacia mo-
delos mas cortoplacistas y flexibles de relaciones la-
borales, aparecen unos nuevos sujetos trabajadores:
mujeres e inmigrantes. De este apartado recogemos
todos estos cambios, ya que apuntan a cambios la-
borales que afectan, directamente, a los sindicatos.
La segmentacion laboral, la flexibilidad... asi como
NUEvos sujetos a representar aparecen en escena, lo
cual choca con el modelo laboral y con los sujetos
tradicionales del sindicalismo, siendo un elemento
que, entendemos, podria contribuir a su crisis.

Por ultimo recogemos las criticas a las nociones
de postfordismo. Exponen una serie de argumentos
que permiten, como poco, dudar del caricter abso-
luto de ambos conceptos: fordismo y postfordismo.
Sin embargo creo, que al menos en este trabajo, he
de mantenerlos. Recojo sus criticas y, ademas, creo
que son relevantes al objeto de nuestro estudio, ya
que sirven como contrafuegos: si la tendencia hacia
el postfordismo no es tan absoluta, si no son mode-
los tan dicotémicos, esto se vera reflejado, de algin

modo, en una institucion social tan importante del
modelo fordista como es el sindicato.

De las teorias presentadas recojo, como he-
rramientas para el andlisis, lo dicho en este marco
tedrico. Antes de pasar al siguiente punto presento,
como conclusion de el apartado fordismo/postfor-
dismo, el siguiente cuadro a modo de resumen, no
sin antes resaltar que las criticas a ambos conceptos
me parecen pertinentes y creo deberian llevarnos a
matizar mas las concepciones habituales de fordis-
mo y postfordismo.

3. SINDICALISMO

Como hemos visto se estan produciendo una
serie de cambios estructurales en el mundo del tra-
bajo que afectan a muchos dmbitos, desde el Estado
hasta la tecnologia. En este apartado estudiaremos
como han afectado estos cambios a una de las insti-
tuciones mas reconocidas, a nivel laboral, de la clase
trabajadora: el sindicato. Dentro de los cambios en
el sindicato nos centraremos en los producidos en
Europa.

Desde que, desde la década de los 70, el nuevo
modelo laboral que hemos definido en el apartado
anterior comienza a surgir, le sigue, paralelamente,
un cambio en el paradigma ideoldgico-econémico,
que podemos denominar neoliberalismo. El auge
del neoliberalismo hizo que las criticas y el cues-
tionamiento del sindicalismo, que habian sido por
otra parte la norma durante toda la historia del ca-
pitalismo, se reavivaran tras las décadas fordistas
donde éste habia sido parte integrante del régimen
de acumulacion. Las tesis neoliberales, que aboga-
ban por la liberalizacion economica y el laissez fai-
re, confrontaron con todas aquellas instituciones o
practicas reguladoras que intervinieran en la eco-
nomia, siendo el sindicato una de esas instituciones
mas cuestionadas por los defensores del neolibera-
lismo (tanto Hayek como Von Mises le dedicaron
duras criticas al sindicalismo). Como ahora veremos
las estadisticas pueden desmentir o, al menos redu-
cir, el alcance de la crisis sindical. Sin embargo es



cierto que, al margen de las ofensivas medidticas y
politicas que hayan podido recibir, los sindicatos se
encuentran, hoy, muy cuestionados. Algunas posi-
ciones, criticas con ellos, los acusan de aumentar las
tasas de paro al incidir sobre la regulacion legal del
trabajo, en esta perspectiva podemos encontrar en
Espana, entre otros, las teorias de Dolado (Dolado
ctal. 2010) o las de la fundacion FEDEA, cercana al
liberalismo politico.

Este apartado sobre sindicalismo se ha divido
en dos partes. La primera servird como introduc-
cion al sindicato, a su funcionamiento moderno. La
segunda parte presentard un andlisis critico de los
datos referidos a la afiliacion sindical, ligando estos
datos a las caracteristicas del fordismo y el postfor-
dismo.

* Introduccion y conceptos analiticos

Vamos a hablar, en primer lugar, de algunas ca-
racteristicas del sindicato como organizacion. Para
que exista una organizacion sindical es necesario
que se pueda agrupar, afiliar y movilizar a un ni-
mero importante de trabajadores, que han de estar
motivados para entrar a formar parte de actividades
colectivas que difieren de las actividades individua-
les que ejercen por si mismas. Lo caracteristico del
sindicato es el esfuerzo participativo orientado a al-
gun tipo de accion colectiva (Recio, 1999). Como
vimos, el sindicato, durante el fordismo, lleg6 a un
pacto con el Capital para, a cambio de renunciar a la
conflictividad y a promover la productividad, entrar
a formar parte de las negociaciones colectivas y del
marco estatal de relaciones laborales. Mds adelante
veremos como afectan los cambios en el régimen de
acumulacion. Ahora vamos a exponer, brevemente,
las caracteristicas de los sindicatos construidos en
esa etapa fordista. Respecto al modo de participa-
cion se distinguen dos grandes modelos: el directo,
donde los trabajadores tienen presencia afiliativa e
intervencion directa a través del sindicato y el indi-
recto, donde, mediante mecanismos de audiencia
electoral e intervencion indirecta, los trabajadores
participan a través de la eleccion de delegados sin-
dicales y comités de empresa. Siguiendo el estudio
publicado por el Luropean Trade Union Institute

(ETIU) (ETIU. 2013), los distintos modelos sindi-
cales existentes en la Union Europea pueden cata-
logarse asi:

a) Canal unico- comité de empresa: La forma
de representacion habitual son los comités
de empresa elegidos por los trabajadores.
Estd presente en cuatro paises: Austria, Ale-
mania, Luxemburgo y Paises Bajos.

Canal tinico- sindicato: [.a via de represen-
tacion habiwal “son los sindicatos, a través
de sus secciones organizadas en las empre-
sas que, habida cuenta de sus altas tasas de
afiliacion, no requieren de mecanismos elec-
torales para el desarrollo de sus funciones”
(Beneyto. 2014. Pig. 8) Este modelo estd
presente en 8 paises: Dinamarca, Finlandia,
Suecia, Italia, Rumania, Lituania, Chipre y
Malta.

Canal doble —prevalencia de la via electoral:
La forma de representacion de los trabaja-
dores se hace tanto por via electoral (dele-
gados y comités de empresa) como por via
sindical (secciones sindicales), aunque con
prevalencia de la primera. Es la forma mas
habitual, y estd presente en 11 paises de la
UE: Bélgica, Croacia, Chequia, Francia,
Grecia, Hungria, Polonia, Portugal, Eslova-
quia, Eslovenia y Espana.

Canal doble- prevalencia de la via afiliativa:
Se da en paises donde, tradicionalmente, el
canal habitual era el sindicato. La influencia
de la normativa europea hallevado a algunos
paises a desarrollar mecanismos de audien-
cia electoral, con menor implementacion
que la via sindical. Estd presente en cinco
paises: Reino Unido, Irlanda, Bulgaria, Es-
tonia'y Letonia.

A la hora de medir la participacion sindical,
y esto es importante porque estudiaremos como
afectan los cambios estructurales de los que hemos
hablado en el sindicato, se puede distinguir entre:



presencia, audiencia ¢ influencia. La presencia se
refiere al niimero de trabajadores afiliados a los
sindicatos, la audiencia se refiere tanto a la partici-
pacion propia de los sindicatos como a la alcanzada
mediante elecciones reguladas e institucionaliza-
das. Por ultimo, la influencia mide el “Zmpacto real
de la accion sindical por medio de la extension de
una de las funciones basicas de dicha accion como
es la negociacion colectiva y la cobertura de los asa-
lariados por medio de convenios colectivos v otros
acuerdos” (Alos, Beneyto, Jodar, Molina y Vidal.
2015. Pag. 26). Mediante la audiencia los sindica-
tos logran aumentar su presencia, lo cual les lleva a
aumentar su drea de influencia.

Se pueden también distinguir diferentes mode-

los y estructuras sindicales atendiendo a la tradicion y
a la posicion geografica. Asi, existe un modelo sindi-
cal escandinavo ‘caracterizado porun sistema consoli-
dado de Estado de Bienestar, concertacion social, con-
centracion de la negociacion colectiva y participacion
institucional e incluso gestion sindical de recursos pu-
blicos y politicas activas de empleo (Sistema Ghent),
se articula en base a unas altas tasas de afiliacion e
interlocucion sindical directas, sin requerir apenas de
otras instancias de mediacion.” (Al6s, Beneyto, Jodar,
Molinay Vidal. 2015. Pag. 46), Unade las causas que
pueden explicar esta alta tasa de afiliacion sindical
en los paises escandinavos es que, por ejemplo en
Suecia, para acceder a las prestaciones laborales hay
que estar sindicado un modelo oriental, propio de los
paises de la antigua URSS, con una regulacion débil
que les dificulta ampliar su cobertura mediante me-
canismos de representacion y negociacion colectiva,
un modelo anglosajon, con una estructura pluralista,
atomizada, que, pese a una fuerte implementacion
en los centros de trabajo, presenta bajos niveles de
representacion sindical, un modelo germénico vy, en
parte, latino, donde “operan claramente los mecanis-
mos de audiencia e influencia sinducal, ampliando en
proporciones significativas el alcance y eficacia de su
afiliacion directa, siendo tal vez el caso esparnol el que
mejor representa dicha secuencia, con las consiguien-
les debilidades (efecto free rider que desincentiva la
afiliacion) y fortalezas (amplia representatividad, co-
bertura universal de la negociacion colectiva, legitimi-

dad social).” ” (Al6s, Beneyto, Jodar, Molina 'y Vidal.

2015. Pag. 47). Una vez presentada esta breve intro-
duccion al sindicalismo actual pasaremos a presentar
los datos encontrados sobre el sindicalismo.

e Andlisis critico de los datos sindicales

Para este apartado vamos a utilizar, en su mayo-
ria, datos relativos ala Union Europeay, sobre todo,
a Espana. Larazon de esto es la dificultad de encon-
trar tasas ¢ indices de afiliacion sindical. Incluso
paralas fuentes espaiiolas hemos tenido que recurrir
a estudios cercanos a uno de los mayores sindicatos,
CCOO. La primera gran cuestion que nos tenemos
que hacer es jCudl es la tasa de sindicacion en la
Unién Europea? El total de asalariados en los paises
de la UE alcanza la cifra de ciento ochenta millones,
de los cuales un 23 “4% estan sindicados, alcanzan-
do, mediante la representacion electoral, el 32,1%.
Estas cifras muestran que en torno al 62% de cober-
tura de las negociaciones colectivas desarrolladas
por sindicatos. Desgranando estos porcentajes por
paises obtenemos el siguiente cuadro, obtenido de
Alos, Beneyto, Jodar, Molina y Vidal. 2015, que, a
suvez, lo sacan de Eurofound: £uropean Company
Survey 2013; siendo AF la Afiliacion, REP la repre-
sentacion sindical y CNC la cobertura sindical:

Como vemos los datos muestran una gran dis-
paridad entre los distintos modelos sindicales. El
sistema escandinavo, como vimos, es de los mds im-
portantes, y los datos asi lo demuestran. Respecto a
Espaiia, pese a que tenga una tasa de afiliacion del
19%, presenta una tasa de representacion del 57%,
y una cobertura del convenio del 70%. A nuestro pa-
recer esto es muestra de que el numero de afiliados
en Espana no basta para sacar conclusiones absolutas
sobre la crisis, o ausencia de ella, del sindicalismo.
Las medias de la Union Europea, como vemos, al-
canzan hasta un 62% en la cobertura sindical. Todas
estas cifras nos dan, a mi parecer, una primer indica-
cion, y es que el sindicalismo, pese a las tendencias a
la crisis que podamos observar, tiene bastante fuerza
e implementacion en la Union Europea (variando,
eso si, por paises y modelos regionales).

Respecto a la cobertura sindical por sectores
economicos obtenemos los siguientes resultados.



Tabla 3.1. Indicadores de sindicalizacion en la Unidn Europea (en %)

PAIS | aF | rep [ cnNcC PAIls | afF | rep [ cNC
SISTEMA ESCANDINAVO SISTEMA ANGLOSAJON

Finlandia 74 70 91 Inglaterra 26 16 29
Dinamarca 67 80 80 Irlanda 31 28 44
Suecia 70 54 88 Malta 51 14 61
SISTEMA GERMANICO Chipre 55 33 52
Alemania 18 22 59 SISTEMA ORIENTAL

Austria 28 25 95 Bulgaria 20 26 30
Bélgica 50 54 96 Chequia 17 12 38
Holanda 20 55 81 Eslovaquia 17 38 35
Luxemburgo 41 56 50 Estonia 10 37 33
Eslovenia 27 39 90 Hungria 12 16 33
SISTEMA LATINO Letonia 13 9 34
Espafia 19 57 70 Lituania 10 57 15
Francia 8 55 98 Polonia 12 24 25
Grecia 25 14 65 Rumania 33 52 36
Italia 35 27 80 Croacia 35 23 61
Portugal 19 8 92 TOTAL UE 23 32 62|

Fuente: Eurofound: European Company Survey 2013; ETUIl: Worker representation in Europe 2013
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos presentados por Alds, Beneyto, Jodar, Molina y Vidal. 2015

Como vemos, en lo que respecta a los sectores,
la media de la UE estd bastante equilibrada. Espa-
fia tiene indices de sindicacion en los tres sectores
por encima de la media europea. Para elaborar este
grafico he escogido un pais de cada modelo. El mo-
delo escandinavo, representado por Suecia, tiene
indices de cobertura de representacion sindical bas-
tante elevados. El modelo anglosajon, al contrario,
presenta una media en ambos sectores por debajo
de la europea. Pese a que no hay demasiada diferen-
ciacion, salvo, quizas, en el modelo sueco, entre los
tres grandes sectores, se puede apreciar que el sec-
tor secundario tiene més coberturas que los otros
dos. Pese a que la representatividad sindical es ma-
yor en los empleos industriales, el sector terciario

tiene tasas bastante altas de representacion, por lo
que podemos entender aqui que el sindicato ha sa-
bido adaptar su actividad a los cambios sectoriales.

Uno de los rasgos del postfordismo que anota-
mos anteriormente era la tendencia a la fragmen-
tacion empresarial. La empresa arquetipica del
fordismo era la empresa grande que aglutinaba, en
el mismo edificio, todas las tareas posibles. El post-
fordismo introduce una logica de fragmentacion y
subcontratacion de las tareas a otras empresas, con
lo que el tamaio de las empresas tiende a ser menor.
JAfecta el tamaio de la empresa a las tasas sindica-
les? Como muestra la siguiente tabla, obtenida de
los datos del European Company Survey, presenta-



dos, a su vez, en Alds, Beneyto, Jodar, Molina 'y Vi-
dal. 2015, la cobertura sindical varia atendiendo al
numero de trabajadores. Nos encontramos con tres
grandes tipos de empresa acorde a su tamaiio (entre

10y 49 wrabajadores, entre 50y 249 y aquellas con
mas de 250). Como se puede apreciar la cobertura
sindical es mucho mayor en las empresas de mas de
250 empleados.

Media UE
Inglaterra

Espafia
Alemania

Suecia

Cobertura de la representacion sindical en las empresas de la Union Europea 2013,
seglin tamafio de la empresa

@ Mdas de 250
B Entre 50y 249
M Entre 10y 49

80 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos presentados por Alés, Beneyto, Jodar, Molinay Vidal. 2015

Otros datos interesantes en lo respectivo ala re-
lacion sindicato/tamaiio de empresa son, en primer
lugar, el porcentaje de trabajadores que conocen la
existencia de un convenio o estatuto de regulacion.
El resultado de la Encuesta de Calidad de Vida del
Trabajo del ano 2010 muestra que existe una logica
similar a la anterior cuestion. En las empresas con
mas de 250 trabajadores los resultados son mayo-
res. En segundo lugar, esta misma encuesta muestra

el conocimiento que tienen los trabajadores acerca
de la existencia de representacion sindical en su em-
presa atendiendo al nimero de trabajadores de la
misma. Los resultados repiten la logica de los dos
resultados anteriores presentados, las respuestas
son dispares. El nimero de trabajadores que res-
ponden afirmativamente a esta cuestion es mucho
mayor en las empresas de mds de 250 trabajadores
que en las menores.

Mas de 250

De 50a 249

De 10a 49

De2a9

Porcentaje de trabajadores que afirman la existencia de estructura de
representacion sindical

© Ns/nc
H No

mSj

60

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos presentados por Alos, Beneyto, Jodar, Molina y Vidal. 2015



Una primera aproximacion a nuestra hipotesis
inicial de la crisis sindical producida por el transito
al postfordismo la apreciamos en estas estadisticas
que vinculan datos sindicales con el tamafo de la
empresa. Como vimos, la fragmentacion empresa-
rial, el surgimiento de empresas red que vinculan
a diversas empresas, la subcontratacion y la dis-
persion son rasgos del nuevo modelo postfordista.
El menor niimero de representatividad y afiliacion
sindical que se da en las empresas menores de 250
empleados creemos que corresponde a una dificul-
tad estructural del sindicato de llegar a otros for-
matos laborales que no sean el tradicional fordista.
Ademds, la dispersion y la segmentacion laboral
dificultan la actividad sindical, ya que dispersan
a la clase trabajadora y obligan al sindicato a crear
estructuras mas pequeiias. Como dice Recio: “Sin
lugar a dudas, este fraccionamiento afecta también
a la actividad sindical por cuanto se reduce la base
de representacion, aumenta la complejidad de la ne-
gociacion y proliferan los espacios poco o nada sin-
dicalizados. La jerarquizacion no solo afecta a los
empleados, también las empresas estan sometidas a
ella. Nada que ver con la competencia perfecta de los
libros de texto; el poder economico de cada empresa
depende su posicion en la red. Ello tiene ademds el
efecto de permitir que los requerimientos de la empre-

sa individual a sus trabajadores se presenten como
un mero producto del entorno, se objetiven.” (Recio.

2011. Pag. 168).

Esta fragmentacion empresarial tiene efectos
nocivos sobre la actividad sindical. Por un lado, al
reducir las unidades empresariales, las relaciones
se personalizan y el tamafio es tan pequefio que es
dificil tener una masa social minima para realizar
una verdadera negociacion. Las subcontratacion
a empresas mas pequefias, fenomeno que, como
vimos, es también caracteristico de este nuevo mo-
delo, afecta negativamente a la capacidad sindical,
ya que se establece, en un mismo centro de trabajo,
condiciones distintas de negociacion laboral entre
distintos grupos de trabajadores, lo cual permite
fijar condiciones laborales distintas. Esto rompe la
propia logica de la accion sindical. Esta ruptura en
el seno de los propios centros de trabajo, propiciada
por la subcontratacion, conduce, a su vez, a la frag-
mentacion identitaria del colectivo.

También vimos, al estudiar las biografias labo-
rales postfordistas, que, en contraposicion al ante-
rior modelo fordista donde la tendencia era a con-
tratos fijos y estables, el modelo postfordista estd
caracterizado por la temporalidad y la ruptura de

Comparativa de la evolucién de los contratos temporales en Espaiia con la
media de la UE
35
N
30
/
. \ —————
20
=== Media UE
15 —_— __ )
= FSpafia
10
5
0
2007 2009 2011 2013 2015 2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de eurostat:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do



la estabilidad y la rigidez en los contratos y en las
jornadas laborales. ;Como afectan ambas variables
a la sindicacion? En primer lugar vamos a mostrar
si, efectivamente, hay tendencias a la temporalidad.
Los datos en la Union Europea comparados con Es-
pafna muestran que no existe una tendencia clara a la
temporalidad:

Si bien la media espanola esta muy por encima
de la europea, presenta tendencias a bajar, aunque,
desde 2013, tiende a crecer. Los datos de la Union
Europea muestran que hay una tendencia a que este
tipo de contratos temporales crezcan. Si es, por lo
tanto, caracteristico del modelo postfordista la tem-
poralidad laboral y, por el otro, existe una tendencia
a que crezcan jcomo afecta esto al sindicato? Acorde
alos datos presentados por Beneyto (Beneyto. 2012)
la representacion sindical en la empresa varia en fun-
cion del tipo de contrato, siendo un 54.,9% en el con-
trato definido y un 37% en el temporal. Respecto a
la tasa de afiliacion el porcentaje es de un 21,2% en
los contratos indefinidos y un 11,7% en los tempo-
rales (los datos son referidos a Espana). Como vemos
existe una gran diferencia en la tasa de afiliacion, in-
cluso hay una diferencia sustancial en la representa-
cion sindical. Esto nos puede llevar a pensar que si
el sindicalismo tiene dificultades estructurales para
llegar a aquellos trabajadores y trabajadoras con con-
tratos temporales un modelo que aumente este tipo
de contratos dificultard la actividad sindical. Es dificil
generar estructuras sindicales fijas cuando la plantilla
estd en constante renueve, ademds entendemos que
la contratacion temporal facilita al empresario/em-
presaria a despedir a aquellos trabajadores con estos
contratos. Por dltimo, esta temporalidad dificulta la
creacion de identidades centradas en torno al centro
de trabajo, ya que no se produce, como quizas si po-
dria producirse en el sindicalismo en la era fordista,
una identificacion del trabajador con su puesto de
trabajo. Esta ruptura de la identidad obrera es descri-
ta por Richard Sennet en su obra “La corrosion del
caracter” (Sennett, 1998) al analizar dos generacio-
nes de panaderos: los griegos y los nuevos panaderos
que trabajan con ordenadores. Respecto a los prime-
ros dice que, pese a las duras condiciones laborales,
el “orgullo de oficio era fuerte” (Sennet, 1998. Pdg.

68), sin embargo los nuevos panaderos tienen una
débil identidad laboral: “ “No imporia, no voy a ha-
cer esto el resto de mi vida’”. Una y otra vez, la gente
dijo lo mismo con otras palabras: en realidad, no soy
panadero. Son personas con una identidad laboral
debil” (Sennett, 1998. Pag. 73). Una de las mujeres
de esa panaderiale llegd adecir: “Hacer pan, zapatos,
trabajos de imprenta, pidame lo que quiera, yo puedo
hacerlo” (Sennett, 1998. Pag. 73.) Por lo tanto, a los
problemas logisticos de generar estructuras sindica-
les ante una masa social en constante movimiento se
le suma el problema, més dificil a mi parecer de en-
carar, de una crisis de la identidad laboral. Si el sin-
dicato, como vimos, es una estructura laboral que se
basa en una identidad colectiva construida en torno
al trabajo, aquellos cambios estructurales que alteren
esa identidad le afectaran. Como mds adelante reto-
maremos uno de los retos de sindicalismo en la era
postfordista serd su capacidad para salir del entorno
inmediato del trabajo y generar identidades mas alla
que superen su marco tradicional.

Otra variable que afecta a la sindicacion es el
sector, sea dependiendo de si es publico o privado
la sindicacion variard. Asi, la tasa de afiliacion sin-
dical es muy dispar cuando comparamos ambos sec-
tores. Alcanza un 15,1% en el sector privado por un
31% en el pablico. No podemos detenernos en este
punto, que traspasa las competencias de presente
trabajo, pero si el modelo neoliberal, en su objetivo
de generar espacios de mercado, tiende a privatizar,
a la larga el sindicato tendrd que enfrentarse a un
sector privado mas extenso que el actual y, como ve-
mos, existe una gran disparidad en la tasa de afilia-
cion entre ambos sectores. Es otra de las tendencias
futuras que, entendemos, jugard un papel futuro en
el cuestionamiento de la capacidad sindical.

Como vimos, la edad es un factor importante a
la hora de estudiar el transito del fordismo al post-
fordismo. Como constructo social, los afios de ju-
ventud se han aumentado, siendo normal que los
jovenes estén en el hogar paterno hasta los 30 anos.

(Como varia la afiliacion sindical respecto a la
edad? En la siguiente tabla podemos verlo:



Tasa de afiliacion por edades

1 55 a 64 afios
W 35-54 anos

B 16-34 afos

o
(2}

15 20 25

Fuente: elaboracion propia a partir de datos presentados por Alés, Beneyto, Jédar, Molina y Vidal. 2015

Como vemos se produce un achatamiento en
la afiliacion entre aquellos trabajadores entre 35y
54 afos, siendo mucho menor la afiliacion entre los
menores de 25 afios. La franja de edad comprendi-
da entre los 16 y los 34 afos presenta una tasa de
afiliacion considerablemente menor que las otras
dos franjas de edad. Por lo tanto podemos hablar de
una menor cobertura sindical hacia la juventud. jA
qué se puede deber esto? En primer lugar creo que
debemos retomar la temporalidad. A nivel laboral
temporalidad y juventud van, casi, de la mano. Se-
gun los datos referidos a Espaia el porcentaje de
contratos temporales es de un 57% en los trabaja-
dores de menores de treinta anos, y se eleva hasta
un 70% en los trabajadores menores de 25 anos
(http://www.eleconomista.es/economia/noti-
cias/8411270/06/17/Radiografia-del-paro- juve-
nil-en-Espana-temporalidad-precariedad-y-exilio.
html). Esta temporalidad referida a la juventud creo
que no ha de ser tomada como una etapa necesaria
enlavidalaboral de un trabajador/trabajadora joven
que, en sus inicios, opta a trabajos precarios y tem-
porales pero que, con el paso de los afios, opta a em-
pleos bien remunerados y estables. A mi parecer es
sintomdtico del nuevo paradigma postfordista que

se estd implementando. Como vimos, las prejubila-
ciones, en la biografia laboral postfordista, son un
fendmeno cada vez mas repetido. Esto representa,
o asilo creo, una tendencia a ir eliminado a aquellos
trabajadores del antiguo modelo fordista para ir in-
corporando trabajadores jovenes y flexibles. Por lo
tanto los trabajadores jovenes flexibles de hoy serdn
los del manana. En segundo lugar creo que estarup-
tura entre sindicato y juventud® tiene también que
ver con el elemento de identidad que hemos sefiala-
do antes. Si los jovenes aspiran a trabajos flexibles
y a contratos indefinidos es dificil generar en ellos
identidades laborales fuertes, con lo que, a la larga,
serd otra dificultad, o eso creemos, estructural, del
sindicalismo: saber llegar a ese segmento de pobla-
cion que hoy es joven.

Una diferenciacion muy importante que hemos
observado ala hora de medir la afiliacion sindical es
la que se produce respecto a la nacionalidad. Segin

3 Respecto a la ruptura entre sindicato y juventud fue presen-
tada una tesis doctoral en el afno 2007 titulada: Jévenes trabaja-
dores y sindicalismo en Espana (Andlisis de un desencuentro).
4 https://politica.elpais.com/politica/2017/04/14/actuali-
dad/1492187015_383649.html



senala la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo
del ano 2010, la tasa de sindicacion en extranjeros
alcanza tan solo un 7,2%, frente a un 20,3 de los
nacionalizados espanoles. La escasa tasa de afiliacion
€n extranjeros nNos parece sintomdtica y creemos que
tiene que ver con el surgimiento de nuevos sujetos
laborales. Como vimos, en el modelo fordista los tra-
bajadores blancos masculinos eran el sujeto central
en las relaciones laborales (no queremos decir, con
esto, que fueran los tinicos trabajadores, sino que
eran el sujeto laboral arquetipico y el que contaba con
mds beneficios y representacion en el modelo fordis-
ta). Con la incorporacion masiva, tanto de mujeres
como de inmigrantes, la propia clase trabajadora su-
fre unos cambios estructurales que, entendemos, se
ven reflejados en el sindicato. Si bien es cierto que
las cifras respecto a la afiliacion sindical por géneros
son bastante parejas, tenemos que preguntarnos en
qué empresas y sectores laborales se han realizado.
Si, como se ha senalado desde la economia feminis-
ta, las mujeres siguen jugando un papel crucial en
los trabajos reproductivos y de cuidados, habria que
estudiar la sindicacion en dichos sectores. Lamenta-
blemente, carecemos de datos acerca de ello. Por otro
lado tenemos el caso de las empleadas domésticas,
trabajadoras, con alto grado de precariedad, que no

disponen de coberturas sindicales. Ademds, respecto
a los extranjeros sindicados, tenemos que sumarles
aquellos que no estan regularizados y estdn someti-
dos a trabajos precarios, sin garantias y sin derechos
laborales, (el caso de trabajadores inmigrantes en
el campo espaiiol es claro ejemplo de ello*) En esta
perspectiva, entendemos que tanto las kellys como
el sindicato de manteros son estructuras organizati-
vas en torno al centro del trabajo que surgen como
consecuencia de los cambios en la estructura laboral
y que sefialan unos limites estructurales del sindica-
lismo tradicional.

A la vista de estas variables y diferenciaciones
internas en el sindicalismo nos tenemos que pre-
guntar jcomo ha sido la evolucion sindical en los
ultimos anos? Siguiendo los datos de ICTWSS,
presentados en el informe 123 de la Fundacion Pri-
mero de Mayo de julio de 2016 (Alos, Beneyto, Jo-
dary Vidal. 2016) la evolucion sindical en los paises
europeos habria sido asi:

Como vemos el caso espafiol es una excepcion
en lo que parece ser una tendencia europea a la baja.
Hemos tomado las medias de los distintos sistemas,
aunque bien es cierto que hay paises donde esa ten-

Evolucion sindical comparada: Espafa y los paises europeos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos presentados en Alds, Beneyto, Jodary Vidal. 2015



dencia se mantiene al alza, como por ejemplo Italia
o Bélgica. Incluso en Espana, cuyo nimero de afilia-
dos crece entre el afio 2000y el 2007, la tendencia
es, desde el 2007, ala baja. Podemos hablar, por lo
tanto, de una bajada tendencial en la afiliacion sin-
dical. ;Qué produce esta bajada tendencial en la afi-
liacion sindical?

Siguiendo a Al6s, Beneyto, Jodary Vidal (Alos,
Beneyto, Jodar y Vidal. 2015), se pueden estudiar
distintas variables que tienen distintos grados de
impacto en la afiliacion sindical: a) impacto fuerte:
el ciclo econdmico (la afiliacion sindical tendria asi
caracter ciclico, aumentando en las etapas de cre-
cimiento de empleo y salarios y disminuyendo con
su caida), el tamano de la empresay la existencia de
estructuras sindicales en el centro de trabajo, b) im-
pacto medio: sector de actividad (aumentando la afi-
liacion sindical en empleos industriales y publicos
y disminuyendo en los privados), tipos de contrato
(menor tasa de afiliacion en los empleados tempora-
les), edad y nivel de estudios, c¢)impacto bajo: géne-
ro y nacionalidad.

Estamos de acuerdo en parte con su diagnos-
tico. Sin embargo, desde aqui se defiende que el

impacto mds fuerte a la sindicacion es de cardcter
estructural, que constituye un elemento transver-
sal a los tres grados de impacto que sefialan. Por un
lado el postfordismo impone unos ciclos econdmi-
cos mds cortos y una necesidad de flexibilidad es-
tructural que afecta, mucho, a la economia politica,
al tamafio de la empresa y la posibilidad de crear
estructuras sindicales en cada centro de trabajo, asi
como a las identidades sociales construidas en torno
a él. Ademds se introduce un cambio en el paradig-
ma productivo que hace que en los paises europeos
se tienda hacia la desindustrializacion, generando,
cada vez, mds empleos en el sector servicios, asi
como la oleada de privatizaciones aumenta el nime-
ro del sector privado. Por otro lado los tipos de con-
trato, como muestran las estadisticas, aumentan en
su temporalidad. Ademds, el cambio en el sujeto tra-
bajador que se viene produciendo afecta, a su vez, a
la sindicacion. Compartimos las distintas variables
que presentan los autores, pero creemos que todas
ellas forman parte de un cambio mas profundo.

Otro dato, este, quizas, mas abierto a multiples
interpretaciones, es el que nos da el barometro del
CIS en la escala de confianza en instituciones y or-
ganizaciones empresariales. Como vemos el sindi-
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cato, como institucion, estd muy mal percibido. Un
32, 1% de las personas encuestadas dicen tener nin-
guna confianza hacia los sindicatos, en contraposi-
cion a un 0,6% que dicen tener mucha confianza.

En efecto, los sindicatos estdn muy mal percibi-
dos como instituciones. Sin embargo, como vemos,
no hay ninguna institucion entre las presentadas
que tenga buenos resultados, salvo en la Guardia Ci-
vil, la policia, o las fuerzas, donde estdn mds parejos
estos resultados, el resto de instituciones estan mal
percibidas por los espanoles. Asi que, como indice
de crisis sindical, la baja confianza en el sindicato
ha de verse de modo relativo. Sin embargo es cier-
to que habria que preguntarse por qué se vincula al
sindicato al resto de asociaciones como iglesia, par-
tidos politicos, patronales o guardia civil.

Otro reto que plantea el nuevo modelo postfor-
dista es el cardcter cada vez mds internacional de la
economia. Si, como vimos, con el postfordismo se
aumenta la internacionalizacion de la economia, asi
como el vaciamiento de las competencias del Esta-
do- nacién hacia instituciones internacionales, ¢l
sindicato ha de tender, creemos, hacia un modelo
cada vez mds internacional. En las propias gacetas
sindicales de CCOO hay autores y autoras que ya
postulan esta necesidad (Ryder, 2008. 2009. Al-
fonso, 2008. Doz. 2009. Doix. 2009. Etc.) La glo-
balizacion, entendida como transformaciones tanto
a nivel macroecondémico como en la regulacion de
la economia mundial, afecta radicalmente la politica
sindical. La reduccion de medidas proteccionistas,
por un lado, aumenta las presiones competitivas de
las empresas, por otro lado la liberalizacion de flujos
financieros dificulta la actuacion de los gobiernos,
ya que estos se han de enfrentar a la huida de capi-
tales. Ademads, el surgimiento de instituciones su-
pranacionales y sus cada vez mayores competencias
interfieren en la actividad politica a escala nacional.
En el caso de los paises europeos es paradigmatica la
Unio6n Europea. Esta globalizacion economica tiene
diversos efectos sobre la politica sindical: en primer
lugar el aumento de la competencia (fomentada por
el Estado, como vimos en la teoria de Jessop sobre el
Estado de Trabajo Schumpeteriano) presiona sobre

los salarios y condiciones laborales, lo cual ejerce
una gran presion a la actividad sindical, en segundo
lugar los Estados pierden capacidad reguladora, asi
como capacidad de otorgar derechos publicos y, en
muchos casos, se ven forzados a la privatizacion de
servicios y ¢) el transito de formas de regulacion na-
cionales, donde el sindicato actuaba comodo y podia
influir sobre los distintos gobiernos, hacia formas
supranacionales, donde los sindicatos no tienen ca-
nales de acceso, dificultan las negociaciones. (Re-
cio, 1999). Como vimos con Lipietz en el apartado
sobre la crisis del fordismo esta vino, entre otras
causas, motivada por la internacionalizacion de la
economia, que hizo que los marcos reguladores y
estructurales del fordismo, que estaban centrados
en los mercados internos (y donde el sindicato ju-
gaba un papel clave como elemento de negociacion
colectiva de los salarios), dejaran de tener capaci-
dad, ya que no podian regular allende sus fronteras.
Lo cual plantea un reto dificil al sindicalismo, ya que
tendra que defender los derechos laborales en un
mundo laboral cada vez mas globalizado. En esta li-
nea, Fulalia Alfonso (Alfonso, 2008), afirma que en
un mundo laboral cada vez mds internacionalizado
han de cambiar las formas de los movimientos en de-
fensa de los derechos fundamentales de los trabaja-
dores (Alfonso, 20008. Pag.245). Si entendemos la
globalizacion como un proceso de integracion en la
economia mundial (Alfonso, 2008), y, por lo tanto,
como una integracion econdmica a nivel global don-
de los Estados-nacion han perdido competencias,
tendremos que tender hacia una organizacion sindi-
cal internacional, que de “reversion de la tendencia
de pérdida de las garantias del trabajo” (Alfonso,
2008. Pag. 246). Mientras que las empresas tien-
den hacia una actuacion a nivel global, el sindicato
actta a nivel local, lo cual dificulta su accion a nivel
internacional. Para no quedarse atrds en el nuevo
escenario el sindicato tendra que adaptarse a, entre
otras cuestiones, una nueva division internacional
del trabajo. Para la autora el cambio en la estructura
productiva, en perjuicio de la gran industria, hace
que el sindicato pierda parte de su habitat clasico
de actuacion, ademas todos estos cambios hacia un
modelo mas global obliga al sindicalismo a pensar
estrategias internacionales, a rebasar su dmbito tra-



dicional a nivel estatal si no quiere verse desborda-
do por el cardcter cada vez mas internacional de los
conflictos. En este sentido la globalizacion es uno
de los retos principales que tendra que afrontar el
sindicalismo, y no es ficil de abordar. En el caso de
la Union Europea, donde existe una entidad supra-
rregional con influyente peso politico, la variedad
de Estados-nacion dificulta una accion sindical a es-
cala internacional, ya que, como estructuras, estin
asentados a nivel estatal. Sin embargo, un cambio
en lapolitica de la Union Europea afecta de distintos
modos a cada Estado, lo cual dificulta una respuesta
sindical conjunta. Respecto a este reto globalizador
¢Cudl ha sido la respuesta del sindicalismo?

En el ano 2006 se funda la Confederacion Sin-
dical Internacional, CSI, como consecuencia de la
necesidad de los sindicatos de desarrollar nuevas
luchas en el marco de un mundo cada vez mds glo-
balizado. Para Ryder (Ryder, 2008) el valor de esta
Internacional dependera de su capacidad de conver-
tirse ‘en vehiculo para un nuevo internactonalismo
sindical, un internacionalismo adaptado a las de-
mandas de la globalizacion y capaz de moldear la
globalizacton en beneficio de la gente trabajadora.”
(Ryder, 2008. Pag. 37). Esta Confederacion Sindi-
cal Internacional agrupa a 306 centrales sindicales,
de 154 paises distintos, contando con un total de
mas de 160 millones de afiliados. Es resultado de
la union de la CIOSL (Confederaciéon Internacio-
nal de Organizaciones Sindicales Libres) y la CMT
(Confederacion Mundial del Trabajo). Es la tinica
gran agrupacion internacional sindical, existiendo
otra, el FSM (Frente Sindical Mundial), vinculada a
los partidos comunistas, con mucha menor imple-
mentacion. Esta Confederacion responde a las ne-
cesidades del mercado de trabajo global.

Como vemos hay muchas variables que afectan
al sindicato, variables que, con el nuevo paradigma
postfordista, tienden a incrementarse. Sin embargo
creo que estas estadisticas nos han de llamar a no
sobreestimar la crisis del sindicalismo. Pese a que,
efectivamente, creemos que hay indicios de una
crisis sindical, hay ciertas tendencias, a veces moti-
vadas por cuestiones ideoldgicas, a sobreestimarla.

Los sindicatos siguen teniendo un peso importante
en el modelo laboral europeo, con tasas que, aun-
que varien por pais, no son pequenas, sobre todo en
algunos sectores y grupos sociales. Las variaciones
internas de estas tablas y el surgimiento de nuevas
formas de trabajo que las sobrepasan son sintomati-
cas, pero, pese a ello, el sindicato sigue siendo una
herramienta importante en los sistemas laborales
europeos. Buena prueba de ello es el alto nimero
de trabajadores cubiertos por la representacion sin-
dical. La Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo
sitia esta cifra en torno a los 7 millones de trabaja-
dores.

Ademds, dada la diversidad de modelos sindica-
les, no hay que caer en el error de concebir el sindi-
cato como unaunica entidad. Hay variaciones nacio-
nales que son muy importantes, asi como distintos
modelos, y generalizar puede llevar a errores. Re-
tomando las criticas a las concepciones de fordismo
y postfordismo que hicimos en el anterior bloque,
creo que parte de esta sobreestimacion de la crisis
sindical viene también por una sobreestimacion del
alcance del postfordismo. Como hemos visto, mu-
chas veces se cae en una vision dicotémica de ambos
modelos, cuando realmente ni el uno ni el otro se
da en su forma “pura”, ni presenta el postfordismo
tantas novedades. Los datos aqui presentados, por
tanto, nos han de llamar a no sobreestimar la crisis
ni caer en un ataque desmedido al sindicalismo. Las
estructuras sindicales siguen teniendo mucho peso,
y su futuro pasa, a mi modo de ver, por su capacidad
de adaptarse a los nuevos cambios estructurales en
el capitalismo, al surgimiento de nuevos procesos
de trabajo y al cardcter cada vez mds internacional
de la economiay el trabajo.

4. CONCLUSIONES: DESAFi0S DEL
SINDICALISMO EN EL SIGLO XXI

A la vista de los datos presentados referidos a
la sindicacion creo que podemos llegar a una serie
de conclusiones. Las primeras son las relativas a los
objetivos que nos planteamos al inicio de la investi-



gacion. El principal de ellos era estudiar las posibles
consecuencias que ha tenido el cambio estructural en
el capitalismo, el paso del fordismo al postfordismo,
en una estructura de representacion de los trabajado-
res importante como es el sindicalismo. Para realizar
esto expusimos un marco tedrico donde definiamos
qué entendiamos por fordismo y qué por postfordis-
mo. Después mostramos los datos disponibles sobre
sindicalismo. Al principio de este trabajo contaba con
acceder a mas datos sobre el sindicalismo de los que,
al final, pude acceder. Pese a que las fuentes sindi-
cales no fueron todo lo variadas y ricas que hubiera
querido, creo que se cumplio con este objetivo, al me-
nos pudiendo analizar ciertas tendencias y aspectos
tales como flexibilidad, temporalidad o sectorialidad.
Como hipdtesis inicial de este trabajo partiamos con
que existe una crisis sindical (en los sindicatos occi-
dentales construidos tras la IGM) y que esta era pro-
ducto de un cambio estructural mds amplio. También
nos marcamos como objetivo mostrar que el sindicato
habia sido una estructura importante en el capitalis-
mo fordista pos IIGM y que formas mas flexibles de
organizacion le estaban desbordando. A mi parecer la
importancia del sindicato como elemento estructural
del fordismo construido tras la IIGM queda demos-
trada, al menos utilizando el andlisis de la escuela re-
gulacionista que lo incluye en un andlisis mas amplio
del capitalismo.

Creo que hay elementos en contra y a favor de
las hipdtesis planteadas, y esta contradiccion ha de
llevarnos a matizar unos y otros. Efectivamente, los
datos muestran que el sindicalismo sigue siendo un
elemento importante en la vida econdmicay social de
las economias capitalistas, al menos en las europeas.
Con los datos presentados creo que hay razones de
peso para dudar de la envergadura de la crisis, al me-
nos por el momento. También creo que muchas veces
esta crisis se sobreestima por determinados agentes
ideologicos, tanto neoliberales como desde la pro-
pia izquierda, que tienden a ver al sindicato como un
elemento obsoleto. Unos lo hacen porque creen que
es una pesada estructura burocrdtica y anticuada que
dificulta el buen funcionamiento del mercado. Otros
lo hacen porque creen que o bien el trabajo ha termi-
nado, o bien la clase trabajadora o bien porque, pese

a su distinto signo politico, celebran la flexibilidad
postfordista con igual entusiasmo que sus supuestos
rivales neoliberales. El sindicato sigue teniendo peso,
al menos en algunos sectores. Y esto es un argumen-
to a favor para hacernos dudar de nuestra hipdtesis
0, al menos, nos obliga a matizarla. Como vimos con
las criticas al postfordismo, como la de Stroobaants,
muchas veces tiende a estudiarse de forma maniquea,
planteando la existencia de dos modelos cerrados
y dicotémicos, cuando la realidad es mucho mds
compleja. Este también puede ser un elemento que
aumente la percepcion de la crisis sindical. Ademas
creo que hay un error ala hora de concebir alos sindi-
catos como estructuras burocraticas inmaviles. Bajo
esta concepcion, un cambio en el sistema capitalista
desplazaria a los sindicatos y los dejaria como estruc-
turas obsoletas. Esta es una vision determinista de las
estructuras sociales que no comparto. El sindicato
no es un elemento pasivo, es, ante todo, un agente
social, y como tal tiene capacidad de rearticular sus
practicas, discursos y estructuras. Su papel depende-
rd de su éxito o fracaso a la hora de hacerlo. Pero hago
hincapié¢ en esto: el sindicato, como agente, articula,
cambia, modifica y genera nuevas précticas. Es un
elemento activo, y como tal hemos de percibirlo.

Sinembargo, creo que los datos también mues-
tran algunas carencias del sindicato, carencias que,
de aumentarse, generardn, a mi parecer, una crisis
sindical. Por eso prefiero hablar, una vez realizado
el trabajo, de una crisis tendencial del sindicato.
Los propios estudios sindicales demuestran su di-
ficultad a la hora de llegar a empresas pequenas,
contratos temporales, sector privado o sujetos no
hegemonicos en la estructura laboral clasica. Ade-
mas, un cambio en el paradigma estatal (y esto creo
que lo explica bien Bob Jessop), afectard al marco
en el cual el sindicato se encuentra'y con el cual
negocia. Respecto a las tasas de temporalidad vi-
mos que hay un aumento tendencial de este tipo de
contratos, aspecto que, como vimos también, con-
cuerda bastante con el nuevo paradigma postfor-
dista que apuesta por ritmos constantes en el mer-
cado laboral, por una mano de obra mévil y flexible
y que genera una biografia laboral radicalmente
distinta a la fordista.



La flexibilidad y la temporalidad, asi como la
segmentacion en pos de modelos de empresas mas
pequeiias (siendo las subcontratas una caracteris-
tica importante del postfordismo) son uno de los
grandes desafios del sindicalismo ante el postfor-
dismo. Los datos muestran la dificultad estructural
del sindicato a la hora de llegar a los empleos flexi-
bles, los trabajadores y trabajadoras con contratos
temporales y a aquellas empresas menores de 250
empleados. La temporalidad es sintomdtica del
postfordismo, ya que, como vimos, es el mercado
el que marca los ritmos de contratacion, tendien-
do la politica laboral de las empresas a eliminar la
superpoblacion laboral y recurriendo a ella cuando
el mercado la requiera. Esta temporalidad afecta
a la sindicacion, como muestran las estadisticas.
Desde aqui entendemos que una de las causas de
esta dificultad sindical de llegar a los trabajadores
temporales radica en la ruptura de las identidades
colectivas generadas en torno al trabajo que esta
trae consigo. Ademas, al estar estos trabajadores
cambiando constantemente de puesto de trabajo,
tienen dificultad de acercarse a una estructura orga-
nizativa que tiende a estar vinculada a un puesto de
trabajo. Un modelo sindical rigido como puede ser
el fordistano tiene respuestas a esta movilidad cons-
tante de la mano de obra, especialmente la joven. La
temporalidad tiene otra consecuencia que creemos
importante, y aqui retomamos algunos aspectos que
pusieron en la mesa corrientes como las del fin del
trabajo o el post-obrerismo italiano. Si la jornada
laboral se rompe se dificulta la creacion de identida-
des en torno al trabajo, con lo que una herramienta
de accion colectiva, como la sindical, que genera su
identidad en base al trabajo, tiene dificultad de ac-
tuacion. En este sentido creo que uno de los retos
del sindicalismo sera el de generar nuevos discursos
e identidades que superen las definiciones cldsicas
del trabajo. Lo mismo ocurre con el tamano de las
empresas. Las empresas pequefias dificultan, y mu-
cho, la sindicacion. Aqui el sindicato tiene otro de-
safio creciente, y es el de hacer frente a cada vez mds
trabajadores y trabajadoras que estdn empleados en
subcontratas y empresas pequenas.

Otra de las dificultades estructurales del sin-
dicalismo, género y nacionalidad, también parece
que va a ser un desafio sindical en el futuro. Pese a
que las estadisticas de sindicacion por género son
bastante parejas, bien es cierto que existen nume-
rosos trabajos, sobre todo realizados por mujeres
en el ambito de cuidados, que no tienen sindicatos.
Pienso, en este caso, en las empleadas domésticas.
Por otra parte, no he encontrado tasas de sindica-
cion por trabajos de cuidados, pero habria que es-
tudiarlo, para ver si el sindicato llega alli donde la
mano de obra arquetipica es la femenina. Respecto
a la nacionalidad, como vimos, la diferencia si era
mds pronunciada. La mano de obra tipica del for-
dismo, tal como mostramos en el marco tedrico, fue
el obrero masculino blanco. Si la clase trabajadora
inmigrante siempre ha estado silenciada, un auge
en la globalizacion disparard el nimero de trabaja-
dores extranjeros. Pese a que ambos, géneroy etnia,
son dificultades crecientes que tiene que encarar el
sindicato, prefiero, en este caso, hablar de limites
histdricos: segmentos de la poblacion trabajadora a
los que el sindicato nunca lleg6, o no llegd con la
misma fuerza que a otros sectores. En este sentido
creo que el postfordismo, o el neoliberalismo, agu-
dizaran estos conflictos y la situacion de estos seg-
mentos de la clase trabajadora tendera a empeorar.
Aqui el sindicalismo tiene un desafio, producto de
limites historicos suyos, que tendrd que encarar si
realmente quiere convertirse en una herramienta de
la clase trabajadora en su conjunto.

Otro factor que considero como parte de la cri-
sis tendencial del sindicalismo es la juventud. Como
vimos, las cifras de sindicacion por edades varian
mucho. Y creo que esto se debe avarios factores. En
primer lugar a la dificultad del sindicalismo para lle-
gar a los trabajadores y trabajadoras jovenes. En se-
gundo lugar a un factor mas estructural: los empleos
precarios, flexibles y con contratos temporales son
ocupados, en su mayoria, por jovenes. Esta flexibi-
lidad y temporalidad dificulta la accion sindical al
romper con la concepcion tradicional del trabajo
que facilitaba la creacion de identidades laborales.
El cambio constante de trabajo, la alternancia con
los estudios, la percepcion de que el sindicalismo no



esta hecho para los jovenes... dificulta la participa-
cion sindical de la clase trabajadora joven.

Junto a este factor de edades considero otro
factor que no he tratado en el trabajo. Es el factor
del desempleo. El desempleo, sus concepciones y
los discursos articulados en torno a ¢l darian para
un TFM de por si, pero voy a considerar, al menos
aqui, las consecuencias para la sindicacion que tiene.
Si en el fordismo primo la bisqueda keynesiana del
pleno empleo (busqueda, a mi parecer, estéril, ya que
mientras exista capitalismo existira desempleo, al ser
el paro una parte estructural del sistema capitalista:
el ejéreito industrial de reserva que diria Marx) en el
postfordismo el desempleo es parte integrante del
mercado laboral. El aumento de los contratos tem-
porales y la celebracion de la flexibilidad genera un
tipo de desempleo parcial, en el que los trabajadores
entran para luego saliry formar parte de otro trabajo.
Este desempleo, celebrado por tedricos como Hayek
como una forma de reinventarse y adaptarse a los rit-
mos del mercado, dificulta mucho la generacion de
identidades laborales, ya que habra muchos periodos
en la biografia laboral de la clase trabajadora en la que
esta no esté trabajando. Esta situacion, creciente, ha-
bra de ser encarada por el sindicato.

Los factores que hemos sefialado, que forman
parte de la crisis tendencial del sindicalismo tienen
algo en comun, y es la dificultad estructural que plan-
tean a la hora de generar identidades colectivas cons-
truidas en torno al trabajo. En este sentido coincido
aqui con Antonio Baylos cuando, hablando de estruc-
turas sindicales latinoamericanas como el Movimiento
de los Sin Tierra de Brasil, dice que al recuperar la no-
cion de movimiento socio-politico estos movimientos
son capaces de incluir a sujetos que no encuentran su
espacio en el espacio tradicional ofrecido por el sin-
dicato (Baylos. 2001). El sindicato tiene, a mi juicio,
que superar su marco tradicional de actuacion en el
seno de las empresas y los lugares de trabajo para po-
der generar nuevas identidades y acciones colectivas
frente a todos estos cambios en la regulacion capitalis-
ta que hemos definido.

Existe otro elemento que, pese a que no hemos
podido abordarlo con material empirico, jugard un
papel importante en las practicas sindicales. Es el
Estado. Como vimos con Bob Jessop este esta sien-
do “vaciado”, sus competencias se mueven hacia
arriba, hacia instituciones internacionales, con lo
que sus competencias son cada vez menores. Si el
sindicato tenia al Estado como agente negociador
los cambios en este le afectaran. Por esto el sindica-
lismo tiene que avanzar hacia la creacion de institu-
ciones internacionales, para defender los derechos
de la clase obrera en un mundo laboral cada vez mds
internacional y frente a entes politicos internacio-
nales. Existe, en mi opinion, otra cuestion que el
sindicato tiene que abordar a nivel internacional.
La deslocalizacion es un fendmeno cada vez més co-
mun, producto de la globalizacion econémica. Si las
empresas tienen capacidad de mover su produccion
a paises con la mano de obra mas barata, los sindica-
tos tendrdn que avanzar no solo hacia formas de ne-
gociacion de derechos laborales cada vez més inter-
nacionales, sino hacia una coordinacion conjunta
e internacional de las acciones colectivas (huelgas,
piquetes, manifestaciones...) que tiene para frenar
los abusos patronales. Asi, un parén en una fibrica
de Seat en Francia puede producir la deslocaliza-
cion hacia, por ejemplo, la India. Sin embargo, un
paron en una maquiladora de Bangladesh asustard, y
mucho, alos grandes empresarios europeos que sa-
can beneficios extraordinarios de la explotacion de
la mano de obra en estas fibricas. Por lo tanto creo
que la internacionalizacion no ha de ser inicamen-
te hacia formas juridicas de negociacion sino hacia
la coordinacion internacional de luchas conjuntas
frente a los abusos patronales. Esto puede sonar,
quizds, demasiado utopico, pero no hay que olvidar
que, desde sus origenes, el movimiento obrero ten-
di6 hacia la internacionalizacion, al ser consciente
de que la clase trabajadora era una, mas alla de fron-
teras. Esta vision internacionalista llevo a los distin-
tos movimientos de los trabajadores a crear la Pri-
mera Internacional, la AIT. Este hecho histérico nos
ha de llevar a no ser alarmistas frente a la globaliza-
cion, ya que si los trabajadores y trabajadoras del si-
glo XIX pudieron organizarse a nivel internacional,
los trabajadores y trabajadoras del siglo XXI podran



hacerlo. Ya vimos que los sindicatos han avanzado
hacia esta internacionalizacion. Queda porver el ca-
racter de esta organizacion, su funcionamiento y sus
capacidades. Pero el que se haya planteado ya indica
que los sindicatos, lejos de ser agentes pasivos, son
elementos activos que reaccionan ante los cambios.

Me gustaria terminar este apartado de conclu-
siones con una frase sacada de uno de los informes
de Comisiones Obreras:

“Un andalisis multivariable realizado sobre da-
tos de la Encuesta Social Europea (Van Gyes, 20006)
concluyo que cuando coinciden las circunstancias
mas favorables (trabajadores mayores de 30 arios,
con contrato permanente en empresas medianas y
grandes de la industria o los servicios publicos, y
presencia sindical en el centro de trabajo) la tasa
media de afiliacion (23%) aumenta hasta alcanzar
el 61%, mientras que en el polo opuesto (rabajado-
res jovenes, con contratos precarios en el sector de los
servictos privados y microempresas sin presencia de
estructuras sindicales) estd prdcticamente desapare-
ce, quedando reducida a tasas de entre el 1 y el 3 por

cten” (Alos, Beneyto, Jodary Vidal. 2016. Pag. 7).

Creo que esta frase define, perfectamente, las
debilidades y fortalezas del sindicalismo europeo
actual. Su capacidad para hacer frente a la lucha de
clases en el capitalismo postfordista dependera de
su habilidad a la hora de superar sus marcos clasicos
de actuacion, de ir mds alld de sus fronteras tradi-
cionales, y de generar nuevas identidades capaces
de aglutinar a la enorme variedad de sujetos labora-
les que existen. Hasta aqui las conclusiones de este
TFM, alas que hemos titulado “desafios del sindica-
lismo en el postfordismo™.

5. LIMITACIONES, PROPUESTAS DE
INTERVENCION Y DESARROLLOS
POSIBLES DEL ESTUDIO

A la vista de este trabajo hago algunas autocri-
ticas. Me hubiera gustado trabajar mas la parte sin-

dical. Ademss, creo que para llegar a conclusiones
mds cerradas es necesario un andlisis mds profundo
del sindicalismo europeo, y eso requiere mas datos y
mas variedad. Aqui realizo una autocritica al no haber
mostrado mds datos, mds variedad y haberlos analiza-
do minuciosamente. También creo que hubiera sido
interesante haber realizado entrevistas y grupos de
discusion con diversos agentes y franjas de edad. La
metodologia se queda, asi un poco limitada.

Mientras iba realizando el trabajo se me fueron
ocurriendo una serie de preguntas abiertas y futu-
ras lineas de investigacion que me gustaria retomar
en un futuro. En primer lugar hacer un andlisis cua-
litativo de la percepcion sindical. Datos como los
mostrados en el barometro del CIS, aunque son muy
utiles, no muestran del todo lariqueza de los discur-
sos de los agentes sociales implicados. Otra pregun-
taabierta seria la de tasas de sindicacion en aquellos
trabajos realizados, principalmente, por mujeres,
para ver si el sindicato tiene una dificultad estruc-
tural de género o no. A nivel historico también serfa
interesante estudiar los limites histdricos del sindi-
calismo, ver qué sujetos han quedado excluidos his-
toricamente y como eso repercute en la actualidad.
Por tltimo, una futura linea de investigacion seria
continuar estos estudios en zonas geograficas fuera
de Europa. En particular me son interesantes Amé-
rica Latina (por todos los movimientos politicos de
las ultimas décadas), el continente africano (por su
pasado colonial y su presente postcolonial) y los
sindicatos en Asia, especialmente en China y en la
India.

Para terminar voy a presentar una serie de pro-
puestas practicas ante estos desafios sindicales que
extraigo de todo lo que he leido, entendido y mos-
trado en este trabajo. Son propuestas totalmente
personales, pero creo que pueden aportar, al me-
nos, elementos para el debate.

La primera propuesta que tengo, relativa a la
internacionalizacion del sindicato, es la de crear es-
tructuras internacionales fuertes que tengan capa-
cidad de coordinar luchas abiertas contra los abusos
patronales en todo el globo. Asi, cuando los traba-



jadores de Bangladesh, México o El Congo luchen
por mejoras laborales, podrin tener el apoyo de
sindicatos de otros paises. Esto permitiria plantear
el conflicto capital/trabajo en su marco actual: un
marco global donde las empresas multinacionales,
aunque estén afincadas en Estados concretos, son
los agentes mas importantes del capitalismo. Si las
empresas s¢ mundializan habrd que saber combatir-
les a nivel mundial.

La segunda propuesta es la de abandonar el 4m-
bito de la empresa para poder dar cuenta de todos
esos sujetos laborales que superan el marco tradi-
cional del sindicato. Para ello retomo lo dicho por
David Harvey en una entrevista de que se ha plan-
tear la lucha mas alla de los centros de trabajo, por
ejemplo en los vecindarios. Un trabajador arqueti-
pico del modelo postfordista puede trabajar hoy en
Amazon, manana en Uber, pasado estar desemplea-
do y después en Deliveroo. Frente a esta movilidad
laboral el vecindario aparece como un espacio fijo
en lavida de los trabajadores postfordistas. Generar
estructuras barriales puede ayudar a la creacion de
identidades laborales mds alld de la dispersion y la
fragmentacion. Un trabajador irregular de origen
senegalés, una trabajadora doméstica o un joven
becario pueden no verse representados por la iden-
tidad sindical cldsica, pero generarlas en el barrio
donde viven puede ayudar a superar estas diferen-
cias. Asi, el sindicato tiene un sitio fijo desde donde
construir.

La ltima propuesta tiene que ver con el cardc-
ter téenico del postfordismo. Si una de las carac-
teristicas del nuevo modelo es la introduccion de
tecnologias de la informacion a los centros de tra-
bajo, creo que eso puede ser aprovechado por los
sindicatos para unificar a los trabajadores mds alld
de su centro trabajo. La creacion de una caja de re-
sistencia en internet permite aprovechar las nuevas
técnicas y tecnologias y, ademds, es un modo inte-
resante de superar el aislamiento sindical provoca-
do por la flexibilidad y la temporalidad. Una caja de
resistencia en Internet, que permita hacer frente a
las dificultades economicas en los despidos, puede

incluso ser entendida como una forma alternativa de
13 . . 29
flexiseguridad™.
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